
ТЬІ8 І8 а сіі^ііаі сору о^ а Ъоок Іпаі \ѵа8 ргезегѵесі іЪг ^епегаііош оп ПЪгагу 8пе1ѵе8 ЪеіЪге іі ѵѵа8 сагейіііу 8саппесІ Ъу Соо^іе а8 рагі оі а ртіесі 
Іо таке те \уог1сі'8 Ъоок8 ёІ8соѵегаЫе опііпе. 

И Ьа8 8игѵіѵе(1 1оп§ епои^Ъ іЪг те соругі^пі Іо ехріге апсі те Ъоок Іо епіег те риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе таі \ѵа8 пеѵег 8иЪ|есІ 
Іо соругі^Ы ог \ѵпо8е 1е§а1 соругі^пі Іегт Ъа8 ехрігеё. \Упетег а Ъоок І8 іп те риЪПс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪНс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §а1елѵау8 Іо те ра8І, герге8еп1іп§ а \ѵеа1т оГЫ81огу, сиііиге апсі кпо\ѵ1есі§е таі'8 ойеп сНШсиІІ Іо <іІ8соѵег. 

Магк8, поіаііош апсі оіЪег таг^іпаііа рге8епІ іп те огі^іпаі ѵоішпе лѵііі арреаг іп тІ8 Ше - а гетіпсіег о^ тІ8 Ъоок' 8 \ощ ]оигпеу ігот те 
риЪ1І8Ъег Іо а ПЪгагу апё йпаііу Іо уои. 

ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо^іе І8 ргоиё Іо рагтег лѵііЬ НЪгагіе8 Іо сіі^іііге риЪНс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке іЪет лѵісіеіу ассе88ІЪ1е. РиЪПс сіотаіп Ъоок8 Ъе1оп§ Іо те 
риЪПс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг сшіосііаш. МеѵегіЪе1е88, тІ8 \ѵогк І8 ехрешіѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵісііп§ ІЪІ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪше Ъу соттегсіаі раг1іе8, іпсіисііп^ ріасіп^ Іестіісаі ге8ІгісІіоп8 оп аиіотаіеё ^ие^уіп§. 

\Уе аІ80 а8к таі уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі ше о/іке^ііез \Уе <іе8І§песІ Соо§1е Воок 8еагсЪ іш и8е Ъу іпсІіѵісІиаІ8, апсі \ѵе ^е^ие8^ Іііаі уои ше те8е Й1е8 іЪг 
рег80па1, поп-соттегсіаі риф08е8. 

+ Ке/гаіп/гот аШотШеа 1 аиегуіщ Бо поі 8еп<і аиіотаіесі ^ие^іе8 о^ апу 80ГІ Іо Соо§1е'8 8у8Іет: И уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЪ оп тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог отег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а Іаг^е атоипі о^ Іехі І8 пеІрГиІ, р1еа8е сопіасі и8. \Уе епсоига^е те 
и8е о^ риЪПс сіотаіп таІегіаІ8 іЪг те8е ригро8е8 апсі тау Ъе аЪІе Іо Ъеір. 

+ МаіШаіп аПгіЪийоп ТЪе Соо^іе "\уаІегтагк" уои 8ее оп еасп Ше І8 е88еп1іа1 іЪг іпіЪгтіп§ реоріе аЪоиІ тІ8 рпуесі апсі Ъеіріп^ Шет йпсі 
аскНііопаІ таІегіаІ8 тгои^Ъ Соо^іе Воок 8еагсЪ. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе§аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег іЪаІ уои аге ге8роп8ІЪ1е ^ог еп8игіп§ іЪаІ \ѵЪаІ уои аге сіоіп^ І8 1е§а1. Бо поі а88ите іЪаІ ]шІ 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп іЪе риЪПс сіотаіп 1"ог и8ег8 іп Ше Шііесі 8іа1е8, іЪаІ іЪе \ѵогк І8 аІ80 іп іЪе риЪПс сіотаіп і"ог и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \ѴЪеіЪег а Ъоок І8 8ІІП іп соругі§Ъі ѵагіе8 ^гот соипігу Іо соипігу, апё \ѵе сапЧ о^Гег §иіёапсе оп \ѵЪе11іег апу 8ресійс и8е оі" 
апу 8ресійс Ъоок І8 а11о\ѵесі. Р1еа8е сіо поі а88ите іЪаІ а Ъоок'8 арреагапсе іп Соо^іе Воок 8еагсп теап8 іі сап Ъе шесі іп апу таппег 
апу\ѵЪеге іп те \ѵогЫ. Соругі^Ъі іпМп^етепІ НаЪіІіІу сап Ъе ^иі^е 8еѵеге. 

АЬоиІ Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апІ2е Ше \уогШ'8 іпі^огтаііоп апё Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪ1е апё и8еМ. Соо§1е Воок 8еагсЪ Ъе1р8 геаёег8 
<іІ8соѵег іЪе \ѵогЫ'8 Ъоок8 \ѵЪі1е Ъе1ріп§ аиіЪог8 апсі риЪ1І8Ііег8 геасЪ пе\ѵ аисііепсе8. Уои сап 8еагсЪ тгои^п іЪе тіі Іехі о^ тІ8 Ъоок оп іЪе шеЪ 
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ВВЕДЕНІЕ.» 



I. О правах-*, коя государство можетъ предоставить 
иностранцамъ,въ сравненін с-ь правами своихъ под- 
данных-*. 

Нрава, кои могутъ быть какимъ либо государствомъ предоста- 
влены пріѣэжимъ и проживающимъ въ ономъ иностранцамъ, все- 
гда сообразуются съ его мѣстными, государственными условіями: 
съ степенью образованія его подданныхъ, проетранствомъ терри- 
торіи, и пр. Посему выводы касательно сего предмета не мо- 
гутъ быть безусловными, но только относительными. Тѣмъ не мѳ- 
йѣе мы знаемъ, что во всѣхъ нынѣшнихъ образованных*^ госу- 
дарствахъ дозволяется иностранцамъ свободный пріѣздъ , если 
иѣтъ на воспрещеніе онаго какой либо особой причины, и выѣздъ 
безъ особыхъ ограничены, на оонованіи заключенныхъ между 
Европейскими государствами трактатовъ, или принятыхъ обы- 
чаевъ; во время пребыванія иностранцевъ въ какомъ либо изъ 
нынѣшнихъ государству пользуясь правами личными, имуще- 
ственными и нѣкоторыми изъ корноративныхъ, и находясь подъ 
общею защитою и покровительствомъ законовъ, они должны под- 
чиняться, касательно платежа правительствомъ налагаемыхъ сбо- 
рою, правиламъ одинаковымъ съ настоящими того государства 
-подданными. Таковы общія права ихъ во всѣхъ нынѣшнихъ обра- 
зояанныкъ государствахъ; особенности и исключения могутъ явить- 
ся только въ слѣдстяіе частньѵхъ государствеаныхъ условій. 

Но таковыя права или бдлыную часть ихъ Европейекія .госу- 
дарства предоставили иностранцамъ не рано: только съ конца 
17-го столѣтія, послѣ заключенія ВестФальскаго мира. До тѣхъ 
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поръ Западно-Европейскія государства допускали въ свои пре- 
делы иностранцевъ съ затрудненіями , подвергали ихъ сильнѣй- 
шимъ ограниченіямъ, въ сравненіи съ собственными подданными. 

Не входя въ обширный историческія о семъ предметѣ изыска - 
нія, укажемъ только на главнѣйшія ограничена, коимъ подверга- 
лись во всѣхъ Западно-Европейскихъ государствахъ до 18-го сто- 
лѣтія иностранцы, дабвРѣррва, коигіи они въ тѣхъ государствахъ 
пользовались, сравнить. съ правами, принадлежавшими имъ въ 
нашемъ отечествѣ и составляющими предметъ сего разсужденія. 

Даровь искАюзнхе^ьност.н дрввнихъ государств бьиъ причи- 
ною, чт# въ Грецш и Римѣ иностранцы (ра<$аф>і, Ьо&іе* и реге- 
§гіпі) не пользовались почти никакими правами. Римляне смотрѣ- 
ли на иностранцевъ, какъ на враговъ, на основаніи словъ самого 
Црцерода; «реге§гірив апіеа іісіиз Ьозііз». Вееншшл*ннь*е подвер- 
гались участи самой жестокой: либо бши убиваемы, 4ибо обра- 
щаемы въ тяжкое рабство. 

Не только Древняя и Средняя, но и половина Новой Иоторш 
Звпадно-Евроиейскихъ государствъ свидѣтельсіпвуюпь іо . оуро- 
-вдмъ . ээсладѣ на иностранцевъ. Мы адѣсь замѣтимъ толыю гдав- 
-нѣйшія ограниченна которымъ подвергались иностранцы до код- 
: ца 47-го стол», а именно скажемъ: 1) о судьбѣ военнопленных*, 
,Д) рбъ ограниченіяхъ иностранца при вступленіи его на терри- 
торцо какого лрОо государства, 3) о конфиокаціи имущества ино- 
странца до ир*ву береговому, 4») объ ограничѳніяхъ иностран- 
цевъ по наследству. 

1) Въ средніе вѣка умерщвленіе и обращен іе военноплѣнныхъ 
на западѣ Европы въ рабство, хотя иногда встречалось, но боль- 
шею частио было заменяемо выкупомъ , который продолжался до 
і7-го чггол., когда вошелъ въ употребленіе, какъ определенное 
правило, размѣнъ плѣцныхъ. Еще въ 1638 году, црокламдціеар 
Карда I (въ Днгліи) пленники* добытые корсарами, поступали, 
до возвращения щ> отечество, въ распоряженіе частныхъ дицъ, а 
не правительства '). Но въ 1665 г. размѣнъ пленныхъ уже сде- 



•) В. УѴНеаІоп, Нівіоігя Дев рго;гёа (іи Дгоіі дев щеп» еп Еигорѳ еі еп Атё- 
т'щие, Ьѳірх. 1846, р. 213, В Рагйсичм, СоН. бея Іоія тагііітев апіёгіеигея ап 
XVIII в , Ют II р. СѴІИ. 
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лалсл юоровоиъ дшлмштячоедиуъ' «абянетфвъ А&гліц и Голлан- 
дии *). Кап определенное правило онъ является при военныхъ 
дѣйствіяхг Аветріи и Франции, за наслѣдотво Исланскаго пре- 
стола *)і А.въ 4780 г. послѣдовало уже конечное соглаіііеніе ме- 
•жду Англіею И франціею, касательно таксы при размѣнѣ и выку- 
па военноилѣнныхъ, основания которой приняты и другими госу- 
дарствами 4 ). 

■:'2) Еще большая сурозѳсть въ обращеніи съ иностранцами 
открывается изъ,игравшаго ръ средвіе вѣка важную роль прав*, 
наманнаГФ Іав ѴНШъпраШ у щ> коему инрстранецъ дѣлался соб- 
ственностію тога, на чью эемлр онъ становился, по извѣстной 
4#ііом« срйднихъ вѣковъ: «Біе ІліГі шаеЬі щѵх»> Право сіе дѣй- 
«т*0вало особенно въ Гермаши до 17-гощчм* 5 ). 

3) Въ большей части гооударетвъ Западной Европы до 17-го 
стол, было обыкновение, которое считалось законнымъ правомъ» — 
конфисковать имущество иностранца , выброшенное бурею на бе- 
рега и, -по дальнѣйшему развитію берегораго права, обращать и 
самого хозяина имущества нерѣдко въ рабство. Не смотря на по,- 
стаэдшленія Риме ко- Герма нскихъ Императоровъ 12-го вѣка, же- 
лавшиіъ смягчить сіи варварскіе обычаи, право сіе действовало 
даже до 17-га'^ѣка. Еще эъ 6-мъ вфкѣ залоны Вестготѳовъ угро- 
жала сильными наказаниями за подобное обхржденіе съ иностран- 
цами; но угрозы не выполнялись, и съ иностранцами продолжали 
обходиться йо прежнему въ И-мъ вѣке даже въ самой Каталоиіи, 
гдѣ действовали законы Вестготѳовъ. Не смотря на анаѳему, про* 
нанесенную Латеранскимъ Соборомъ 4079 года на похитителей 
собственности иностранцев** въ Италіи и Германіи похищенія 



*) ТГШНніі ІЬ.;ш ЬеІ*г«в А'Е$іто4е$ 9 тоі. III» Р- 475. 

,*) ѴГАШоц, ІЬ.* Л Штоігеа <Іе ЬатЬегіу, тоі. I. р. 694. 

•)' \ѴкШоп, ІЬ. 

'*) См. о семъ правѣ — Огітт, Оепіаепе ВесЫваІІегІЬйтег, 0641., І828; V. С. 
ѴйЬпегі, РоттегвсЬе ВіЫіоІЬек., ТЬ. II, 8. НО; Вепг. НШеЬгапЛ, Ое іиге \ѴіЫ- 
«цДОов.... АН. ПІТ; *вт'«, РГаІ*іаоЬеа8иаигесЫ, 3. 236; ср. Г. тш. Віе 
КесЫвтегЬіІІпімв Дег АивІапДег іп Киааіаші, Бограі, 1847, 8. 2. Извѣстны зал 
мѣчатвдьны* оршгвры осуществ-іееія сего права: закдючеиія, на основавін она- 
іч», Гаралда во Фравціи, Ричарда Аныійскаго (Львиное Сердце) въ Австрія, 
Роберта Шотдандскаго въ 1406 г. въ Англіш, и проч. 
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все продолжались, ибо въ ШИ году ошМъ шшйо подтверждена 
Императорское, запрещавшее, подъ страхомъ сильнаго иаказанія, 
подобный похищенія. Постановленіе, запрещавшее такой гра- 
бежъ, въ Сициліи было издано въ 1213 г., но Карлъ Анжуйскій 
пользовался береговымъ правомъ еще въ 1270 г. Таковое же по- 
становлен!^ Венеціянскаго Статута 1232 г. не приводилось въ 
исполненіе, ибо еще въ 1434 г. Магистратъ Барселонскій велъ о 
семъ иредметѣ переговоры съ правительствомъ Венеціянскимъ. 
Во Франціи объ искорененіи береговаго права еталъ заботиться 
Людовикъ IX; но оно действовало тамъ еще до 1315 года^. 
Издаваемые объ этомъ предметѣ, начиная съ 11-го вѣка, законы 
въ Англіи, Эдуардомъ-Исповѣдникомъ, Генрихами I и II и Ріг- 
чардомъ I, также не имѣли благодѣтельныхъ послѣдствій. При 
Эдуардѣ ІП, актомъ Парламента, въ гл. 13, было постановлено, 
что спасенный съ разбившагося корабля грузъ должно было от- 
давать его хозяину, который съ своей стороны обязывался сдѣ- 
лать вознагражденіе за спасеніе. Въ Германіи, не смотря на мно~ 
гія Императорскія постановленія, береговое право господствовало 
съ ббльшею, чѣмъ гдѣ либо силою. Ганзейскій союзъ впервые по- 
ложилъ основанія къ уничтоженію сего варварства посредством* 
заключенія разныхъ о сёмъ предметѣ трактатовъ. Въ особенности 
береговое право дѣйствовало въ странахъ Германскихъ, Балтій- 
Ькому морю прибрежныхъ; въ Пруссіи обращали иностранцевъ, 
попавшихся въ слѣдствіе бури на ихъ берегъ, въ рабство; жите- 
ли острова Борнгольма, при скудной почвѣ земли ихъ, питались 
единственно похищеніями, по праву береговому добытыми в ). 
Еще въ 17-мъ стол., Лауенбургскіе владѣтели хвалились своею 
умѣренностію, что конфискэцію распространяли только на треть 
выбрасываемыхъ бурею товаровъ и имущества иностранцевъ 7 ). 
Мы не упоминаемъ о трактатахъ , кои о семъ предметѣ заклю- 
чались съ мусульманами ; при столь несправедливыхъ обычаяхъ 



•) См. ОаШгі, РоттегзсЬе ВіЫіоІЬвк, бгеІГвѵгаМ, 1750; 1 В. III ТЬ. 
8.17-20. 

7 ) О семъ правѣ см. Фкеаіоп, р. 00—93; ИоЪегНап, НЫоіге де СЬагІе* V, 
№ XXIX; РаЫез$и$, Т. II, іпіг. р. СХУ - СХѴІІІ; Т. І, р. 313-318; Войне*. 
8ирр1. аи согрв сИрІ. Т. II, рагііе I, р. І2в; ОаЬпегі, РоттемсЬе ВІЫ и друг. 
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хрисуіанокяхъ «ародовъ, всякая жестокость со стороиы мусуѵіь* 
манъ могла казаться извинительною, 

4) При указзнномъ взглядѣ среднихъ и отчасти новыхъ вре- 
менъ ца иностранцевъ , не удивительно господство тать называв- 
маго ]в?18 аІЫва^іі, йхті «ГаиЬаіде, по которому иностранецъ исклю- 
чался отъ права* наслѣдованія имущества, оставленнаго его род- 
ственником* въ чужомъ государств*, ибо жившіе не въ своемъ 
оте^ествѣ иностранцы не могли распоряжаться имуществомъ на 
случай смерти, такъ какъ послѣ оной все имущество ихъ конфи» 
сковалось въ пользу мѣстиаго владѣтеля земли 8 ). 

Съ 16 и 17-го стол, право это стало смягчаться трактатами и 
начало являться уже въ видѣ пошлины, взимаемой съ имущества, 
иностранцемъ отправляемаго, или увозимаго за границу, и со 
временемъ составило. 10%» а потомъ, съ начала нынѣшняго сто- 
лѣтія, многія Европейскія государства заключили между собою 
трактаты о невзиманіи съ обѣихъ сторонъ сей пошлины , почему 
законы о ней остались ьъ кодекс ахъ, но на практикѣ сія пошлина 
большею часгію не, существу етъ 9 ). 

Мы не указы в'аемъ на другія ограниченія иностранцевъ, не 
столь значительный (]и§ зіариіае, ^егаоіит, Іеггаеіигіае и др.): изъ 
уцомянутыхъ нами съ убѣжденіемъ заключить можно, что права 
«ностранцевъ во всей Западной Европѣ до конца 17-го стол, отра- 
жали на себѣ необразованный взглядъ на пользу общественную и 
на необходимость союзническихъ отношеній между государствами 
л ихъ отдѣльными членами. 

П. Раздѣленіе нсторін правъ иностранцевъ въ Россіи 
на двѣ части. 

Историческое разсмотрѣніе правъ, предоставлявшихся ино- 
странцамъ въ какомъ либо государствѣ, можетъ доставить наи- 
большій въ смыслѣ ученомъ интересъ, если касательно каждой 



•) ѴГкеміоп, р, 93. 

9 ) Ца отечествепнымъ закоиамъ иностранецъ, при оставденіи Россійскаго 
поддапства и при выѣздѣ изъ Россіи , обязапъ выесть въ казпу установленную 
за вывозъ движимаго имущества пошлину, буде платежъ оной не отмѣненъ 
взаимными трактатами съ тою державою» куда онъ возвращается (Сводъ Зак., 
изд. Ш* г., т. IX, ст. 1405). 
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категорія аравъ ихъ, напр. по Вогослужеппо, имущбОТву и про^. 
представить полный исторически анализъ* начавъ его <Я> Дре#* 
я*#шихъ временъ, и преследуя всѣ изменен ія, довести ко настоя- 
щего времени; Но подобное равжтге иногда ьстрѣчаетъ зоТруй'- 
«еніеівъ характер* сали^ исторЦ* государства* Нослѣднев, й к^* 
чзается въ особенности исторіи нашего отѳ^встваі ' - 1 

<г Образовавшись изъ многих* племенъ, отекай*) иаше'фщою 
державою Ныло не долго: она скоро распалась на части,*— удѣлы; 
владѣтели коихъ были самостоятельные, съ правомъ законодатель^ 
ной власти, и въ частности оѣ важным дли насъ пра&омъ допу^ 
екать въ срои области иностранцевъ; нѣкоторые Города кромѣ 
того подковались по улравленію. свобму особенною сайО&гоятбль* 
тюстію. Такоцыя явленія представляет* исторія наши до половины 
-1б-го стол ., до встушгенія на пресгаіъ Великаго Княжества МЬо^ 
«овскаго Іоанна III Васильевича, княженіѳ которая для наеѣ 
сопровождалось слѣдующиііи важными соб^тями: 1) ііаДаютѣ 
«удѣлы; 2) княжества Новгородское и Псковское теряютъ свои 
исключительныя права и дѣлаютоя наравне съ другими; 3)ЬЬ* 
Русь Восточная совокупляемся въ одно, цѣлое, въ одийЪ "ббщій 
государственный сою&І», состоящій йодъ одною верховною вла* 
«стію въ лицѣ Великаго Князя Московекаго; 4) Русь Западная а 
Юго-Западная, жившая до сихъ поръ подъ управленіемъ кйяз^* 
гсобственныхъ, либо Галицкихъ, либо Литовскихъ, соединившись 
съ Польшею, становится для Восточной Россіи Чуждою и по' эле- 
менту законодательному, и по всѣмъ государственным* іштгс!р#- 
самъ, и по нѣкоторымъ частямъ до 17 го, а подрупшъ дадре^ 
18-го стол, исторію свою сливаетъ съ исторіею Польши. Ясно, 
что законы, кои могли, касательно правъ иностранцевъ въ. на- 
іпемъ отечествѣ, издаваться князьями до Іоанна III, отличались 
въ характерѣ своемъ отъ тѣхъ, кои начали издаваться со времени 
Іоанна III. Первые не имѣли обязательной силы на всемъ про- 
странствѣ Русскаго государства, но,напротивъ были только зако- 
нами отдѣльныхъ областей или кияжествъ. Законы же Русскйхъ 
Государей съ Іоанна III были обязательны для всѣхъ жившихъ 
подъ Русскимъ владычествомъ, и характеръ сей сохранялся с> 
тѣхъ поръ неизмѣнно. 
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Цотоиуі віаідтфэ^рв»*:|іщц5Т|>рэ^е^ь въ. Адоц»-. до о$щ#-> 
еіш№ой:ііеобхедимости,* должна Оыт^ предртарленз р» дад*>ча-: 
сдай:, 1)іОтъ дре9йѣйщи*>*рздген?> до Іо^іша Щ и 2) отъ Іоа«-» 
на Ш до наотаящаго времени, 

ЕЦше раасуадевія о0ъемлепь доыф.і-*» чарть, т. е. раэрит/ѳ 
ярюъ ішостраяцевъ въ Россні до іэмчвд Щ. . , 

Щ» Значен», соѳднняепк^ шъ семь рмсуякденін с-* 
яоншгівмгь няостряодю. 

,, Выше,* швали мы» что каждое государств? д^ожетъ на сво^й 
территоріи терв$ть поддаинухт, инаго государству коиморугь 
тшдаъ <*}р#90*гь составить осрбый класст? за|>одонэ?$іевія , кэкъ 
бьллсабое соотояніе, чденовь которагр оно можетъ, сообразно съ 
собственными интересами, снабдить большими иди меньшими 
правами и преимуществами. Только иностранцы въ этомъ зра?е-. 
нги, т. е. жавущіе въ кэкомъ либр государств*, съ соизроленщ 
верховной власти пооіѣднвго, «и рольэушщіеся илч общими для 
•сіжь'ііирстрйнц^вг правами , или правами, ртъ верэдвной власти 
того -государства какому либо ртдѣлыірру классу их^ предоставь 
ленными, заставать предмет націегр рэзсуадденія; въ неуго не 
ройдутъ прав* дидлрматическихъ агентовъ. Но кромѣ вышеука- 
аанныхъ иностранцевъ, каждое государства дриходитъ въ српри : 
иоСіоаевіе съ иностранцами совершенно друга?р значенія, имен* 
во, оно можетъ быть иногда принуждаемо, ворсе того не желая, 
терпФть на своей торриторіи иностранцев??, кои являются въ сіе 
государство еидово и доставлять сѳбѣ права и преимущества 
сали,правомъ меча, ие требуя и не желая подтвержден^ оныхъ отъ 
верховной власти. Таковые иностранцыг-завоеватеди могутъ за- 
владеть вдіфк* .іибр частдо государства, большею или мещлцрю, 
грродомъ ш# областью, ц тад&ъ только осуществлять право свое^ 
АЭбьтое си*іо*о и прианараемое только въ слѣдствіе же силы; или 
адмруяъ завладеть и цѣльщъ государствомъ,. и въ семь послѣднед^ 
хмучаѣ могутъ или лишить его государственной самостоятельно- 
сти, когда присоединять его къ своему или иному государству, 
какъ провищцю, или могутъ ограничиться однимъ цокровитель- 
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с*вомъ бему государству и его верховной власти, или идаонецъ, 
завладѣвъ имъ, какъ провинцию, могутъ быть владыками, более 
кажущимися, нежели существенными! когда предоставляюсь ему 
управляться собственною верховною властію со всъми ея органа- 
ми, ограничиваясь денежнымъ или другимъ какимъ либо сборомъ 
съ сего государства; въ двухъ послѣднихъ случаягь с&мостоэ- 
тельность государства, хотя можетъ не уничтожиться совершенно, 
однако должна вѣс&олько цотерпѣть въ своемъ значенти. Исторія 
каждаго государства представляетъ подобный отношении къ тако- 
вымъ иностранцамъ. Разсмотрѣніе правъ иностранцевъ въ семь 
значеніи также не входить въ мое разсужденіе; я взгляну только 
здѣсь, и то избѣгая подробностей, на таковыя столкновенія, быв- 
шія въ семъ пёріодѣ у нашего отечества съ иностранными завое- 
вателями, сравню права, кои получали силою одни изъ такихъ 
иностранцевъ съ правами другихъ, и потомъ покажу, сколько 
сіи чуждые завоеватели могли имѣть вліянія на права иностран- 
цевъ, въ первомъ и главномъ значеніи мною разсматриваемыхъ. 
Движеніе народовъ въ первыхъ вѣкахъ по Р. X., преобраадв* 
шее совершенно видъ Европы, бросило много новыхъ народностей 
и племенъ на пространство нынѣшней Европейской. Россіи. Не 
буду останавливаться на разсмотрѣніи проходившихъ чрезъ наши 
предѣлы изъ Азіи полчищъ и опредѣлять отношенія ихъ нъ гёмъ, 
коихъ встрѣчали они ни пути. Не 0удемъ указывать и на тѣ борь- 
бы, который вели жившіе въ предѣлахъ нынѣшней Россі и Сла- 
вяне до образованія Русской державы съ окружавшими ихъ сосѣ*» 
дями; намъ нельзя опредѣлить возникавшихъ въ слѣдствіе того 
отношеній, ибо Славянскія племена не составляли тогда одного 
государства; потому завоеваніе одного племени не влекло за собою 
завоеванія другихъ. Мы можемъ начать наше изложеніе лишь съ 
тѣхъ поръ , какъ съ призваніемъ князей Варяго-Русскихъ между 
Славянскими племенами образовался въ первый разѣ союзъ госу- 
дарственный. Начиная съ тѣхъ поръ, я 4) скажу о пріобрѣвшихъ 
власть надъ Славянами — Варягахъ; 2) за тѣмъ укажу на отноше- 
нія къ Руси кочевавшихъ въ южныхъ предѣлахъ нашего отеяе- 
ства разныхъ хищническихъ народовъ , особенно же Печенѣговъ 
и Половцевъ; 3) далѣе перейду къ иравамъ, кои доставляли себѣ 
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чуждые завоеватели Русскихъгоредоігь и областей, —Ляхи, Бол- 
гары* Вейгры, Ниццы; 4) нанонёцъ укажу на Монголовъ, господ- 
ствовавшихъ въ вашею отечеств* с* 13 до 45-го отолітія. 

4) Оставляя въ ствронѣ ра&ныя мнѣнія нашѵхъ ученыхъ о про* 
исхожденіи Варяговъ, я замѣчу только, что будучи съ дявяидо 
временъ сосѣдями оѣверныхъ Славяйъ, Варяги приходили съ ниш* 
в* частая столійаовенія и, можеть быть ѵ подчиняли себѣ верЭДйй 
іййкяорыя йлемена Славян*кія; По мвѣйію Карамзина, надо при- 
знать вѣроятною мысль полагающихъ, что Норманны раяѣб 
859 г. брали дань съ Чуди и Славянъ і0 ) . Лѣтописцы наши утк 
минаютъ о семъ подъ разными годами: по Густинской лѣтописи, 
въ лѣто 6354 (8І6 г.) Варязи взимаху дани на Чуди, и Слойв- 
нехъ, и на Меряхъ, и на Кривичехъ и )\ а Лаврентьевская упо^ 
Минаетъ о семъ подъ 6367 (859 г.) **). Но кагь самое выраженіе 
того времени — дйнь несовершенно ясно, и потому дбпускаеіъ рай- 
ныя толкования , то никакъ нельзя заключить, что Норманны бра- 
ли сію дань съ Славянъ по какимъ либо опредѣленнымъ прав И 1 
ламъ: они могли получать ее, кайъ единовременное послѣдствіе 
побѣды; можетъ быть, она бьіла и постоянною, но не мб&еі№ 
сказать, въ какое время, и опредѣлительно указать на тѣ племена, 
іАш подлежали ей. Ясное свидѣтеіьетвд объ Фпредбленнйхъ отно- 
шеніяхъ НормЬнновъ къ Славянамъ относится Только къ 8Ѳ2 г», 
когда надъ двумя Славянскими племенами, т. е. Славянами Иль- 
менскими и Кривичами и надъ состоявшими еъ ними въ союзѣ 
Финскими племенами, Чудью, Весью и Мерою сдѣлался верхов - 
нымъ владыкою Рюрикъ съ братьями. Съ тѣхъ поръ начина?кйЬй 
новыя явленія: всѣ племена Славянскія маю по малу группи- 
руются около одного центра, верховной власти князей Варяго- 
Русскиіъ, кои скоро теряютъ характеръ чуждой народности, 
ветупаютъ въ близкія отношен і я къ племенамъ Славянсйимъ И 
являются не только вождяйй дружиннийоіъ , съ Рюрикомъ пр»- 
шедшихъ, но и Государями всѣхъ племенъ СлавянСкйхъ, со веіѣ- 
ми элементами верховной власти. 



»•) Карамзина, Ист. Гос. Росс, изд. 1-е, 1816 г., т. I, 52. 
11 ) Лѣт. Густинская, 235. 
'*) Лаврѳнтьевская , 5. 
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; 3) Связанные каяэьями іРу^€к«ма /въ одгі^ ц&іое, Слаяаи^сеп 
ставили одно государство; но имѣл обширное врФЬхрвиотво и бу- 
дучи смежнотсуь іотёвьявій шмудикихъшшшцъ* тогдашняя Руоь 
должна была ^ па крайней мѣр* въиіжртхфьіх^чаятшъ, нэтупцть 
Сі» .кочевниками въ борьбу и иногда подпадать подъ ^дасіъ их* я 
извить дань. Но таковЫя .мѣстаыЗ завоевашя нисколько не зре- 
д»д!Ш самостоятельности государства: тэкі в завоеватели іимЪли в* 
некоторое время и данѣшюрйхъ імѣстах* права, лобщыпт* 
лою* но не призй&ваеиыя Рурешми квязьани, Пдей$дшв,наюро~ 
тивѵ всегда эелг съ йим#б&ръбу й ставили даъівзршо выпрей 
тйвопоіожныя кгь себ^ отноиіеаія, въ лоторыд-ь ворочеѵъ эъ Сймо 
очередь ;не,*«ойіИ' долго ихъ удерживать: лишь удалялиоь т #Р&т 
еда* и, кочеанад» снова гра6или,г& чаете иаше*о:огечест?р8и,кои 
ѵтѵвщыіпть&яяыь #шіі фцъашопътп ,Т^вр<&л9,і*рірщ$~ 
ціе Сдаадиъ в* хшаддедаіи в* Неченѣгамъ, Половца^ « ДРУГ? 
То^шы их* сіитада» в* лряшьіхъ пред&ш* дацщр адотАедя* 
і\ } № едо^авлаяі^ударства, алвали войны и др$ыад, арргдд;ф»14*! 
йтэад &*рвдгь за деиьги над заіраадім^дйб^дчи; всякому, ^р 
#ред,*згавціеі*у, и срсгтршялв взршр.отд^&э^ >щ?и ^с^сжь 
рнвзей: Русских** ♦ ..-,:• 

и-3) Бр4*о эа»ныААИдредртаадяются аавюйВрні« Цр^*ам№ я А?»г 
граве* Ордщщ^^рторадхъ.областей ц ос,о|?ечн^гор<?дяа^ Рург 
едмхъ, В* завюезацньда» цив мѣртахъ, ,.ш>.кря$ДОй $*рѣ рррг 
яендр^оэерщедно прекращалось дѣцствіе ведерной, рл^рти Руо- 
сквдъ вдязей* э іцэсть завоевателей расщ>ортрачяла#ь на в<?Б 
доассы лицъ* тадаъ рбитавшихъ, и следовательно # на ицрстран; 
ВДВ** . 

, Цодікц, яадяясь на помощь къ призывавшим* тъ щяаъ$*ъ 
Д^урркимъ* кэкъсрюздщед, дѣлались нерѣдко завреватедоми, цц- 
.тему рвоцмц жр ррюзниадми и изгонялись, Такррр 0ьцр р,тнрад$- 
зде^рродя Цолыдаго ррдечара къ призвавщещ $го фя^рвоіку/, 
изгнанный лорлѣднимъ , Бодерлавъ на возврате^ цути 9МЗ|ЙЧ> 
городами Червенскими І3 ). Шведы часто овладевали нѣкрторыцд 
городами Новгородской области и власть свою , какъ завоеватели» 



'*) Лаврентьевская аѣт., 62 и др. 
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обнаруживали въѵтекъ, ѵт вводили въ города саои тарииао^ 
п^іѵ браип съ жте^е* тяжгіѳ окупы 14 ^. и принуждали «эта -» 
принятию і Католической вѣрьь Такяяъ же образомъ Венігерскій 
король Бела, заіладѣвъ въ 1^44 г. городоиъ Гали чемъ, попал 
дать ъъ вещь) сыиа своего, и <г претвори. Церрви та Латинскую 
службу* {*}; Нодобвы^ зав^віанія дѣлал^ и ОрденЫ Лиюдоіпйі 
иакъѵЗ^ 434*0 «ги ожгяюзевалъ Псковъ, йэгъ когшраго Александр* 
Иевскій выпгалоіНйыцѳгь въ 4242 г. іа ). Въ 1ЭБ9 г. Литовскій 
городъ Ковенъ былъ завоёванъ Нѣмцами ІГ ). Въ 1402 г* Литой ♦ 
схпл йнязь Свидригайж) уступила по договору]' городъ ІІскбвъ 
Ливонскому Ордену, но конечяо эта уступка и осталась лишь 

ЮЬ договорив 1 ^/ . V :' чі. :. і: .. .т ;- { ѵ^ 

* і) Во подобны» вторжевія ипоземцевъ. ничего не зеачили въсрр* 
внеаіи съ тѣмъ, которому подверглось отечество наше въ начіэлѣ 
13-го стол., когда иреемникъ 1 Чингисхана, Октайдалъ дляіпоко*- 
ревія сѣверныхъ береговъ Каспійскаго моря 20^,000 войска Ба- 
тыю; послѣддій, встрѣтивъ сопротивление Русскихъкняэей, ра* 
зорил*, пообьпшюМонгодовъг вею ; восточную чаоть нашего т& 
чества отъ Рязани и до Новгородской области, а йотомъ* > явилн- 
шясь въ другой .разъ, разорилъ остальное^— и Южную Фосбію; 
Русскіе князья дашны были признать надъ собою владычеств© 
Ііонічшргь и стали являться къ Монгольеквмъ ханамъ- съ покор*- 
ностію и оть руки вхъ начали получат* себѣ гияжвст?а. ■ 
- Отнашеніе, ; въ 1 которое поступило отечество налш. кш Монго- 
лам^ явилось, въ нашей исторіи впервые. Господство Монголскігь, 
начавшееся около половины 43*го стол, и продолжавшееся: .даосе 
за прловину і 5-го стол., представляетъ двч раадочвш яеріада, 
разграццченіемъ коихъ служить книженіе Дмитрія Доаскагос до 
■его Монголу сщгрѣлила Русь, какъ на улусъ, подобный каждо- 
му другому, изъ и»і улусовѣ, лфинадлежажшияъ имъ.кье&бдтяец- 
і ' , і '■'"•■ : і . :*/.' ') .1.* :.г,'| 

м ) Такъ завладели оня въ 1348 г. городомъ Орѣшкомг; ср. ЙовгорбдекЗя 
третія лѣт., 227; Карали., Ист. Гос Росс., IV, ?45. . : 

,в ) Никои, лѣт , ч. II, 315; Карали., Ист. Гос. Росс., III, 73—77. 
^*) Новгородская первая .іѣт., 5$. 
1 7 ) Ктрамз., Ист. Гос. Росе., V, 456. 
■•)См. іыа., прям. 202. 
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ность; съ Дмитрія же, Донскаго от необходимо датті были 
взглядъ свой перемѣнить: ониувидѣли, что Россія весьма скоро 
не только можетъ освободиться огь нить, но и подчинить ихъ са* 
михъ своей власти, почему и ѳтношеніл вашихъ квязей гь ха- 
важъ въ семь періодѣ отличны отъ отношен ій въ періодъ предъ* 
идущемъ. Но и въ періодѣ до Дмитрія Донскаго нельзя не зам** 
тать эпохи возвышенія Московскаго Княжества: съ ІоавнА Данія» 
яовича князья Московские сдѣлались посредниками между ханами 
и Россіян&ш. -г 

Укажеиъ на права Монголовъ вгь нашемъ отечествѣ, дабы ви+ 
д*ть, въ чемъ ограничивали они самостоятельность Руескаго го* 
сударства, и какое вліяніе владычество Монголовъ могло иміггь на 
права иноотранцевъ, проживавшнхъ во время ига ихъ въ Россіи. 

Права Монголовъ обнаруживались: а) въ отношеніи къ князь- 
ямъ нашимъ; б) въ отношеніи къ подданнымъ гаяжесккнъ. 

а) Считая себя верховными владыками Руссиой земли, Монгоиь- 
скіе ханы утверждали князей Русскихъ на ихъ престолахъ, раа^ 
бирали ихъ ссоры и предавали ихъ суду и казнямъ; танъдѣйство- 
вали они особенно до Іоанна Даніиловича Калиты. 

б) Въ отношеніи къ подданнымъ князей Русскихъ, права Мои» 
гольскихъ хановъ осуществлялись преимущественно въ Финансо- 
вой дѣятельносто, въ сборѣ съ доходов* всѣхъ лвцъ, проживав- 
шихъ въ предѣлахъ Руси Восточной. Большая часть «шновниковъ 
Мон гольскихъ, пребывавшихъ въ нашемъ отечествѣ, имѣли ха- 
-рактеръ Финансовый !Ѳ ). Уже съ половины 13-го стол, наѣхавшіе, 
по выраженію лѣтописца, численники описали и сосчитали 
всѣхъ жителей, опричь игуменовъ, черньцовъ, поповъ, крило- 
шанъ, кто зрить на Св. Богородицу и на Владыку *°). Дань для 
Монголовъ первоначально собиралась повсюду, кромѣ Новаго- 
рода, ханскими чиновниками, Съ Ьанна I Калиты, дань соби- 
ралась самими князьями и отправлялась въ Орду чрезъ посред- 
ство Великихъ Князей Московскихъ. Отъ уплаты дани отечество 
наше освободилось при Дмитріѣ Донско&гь не надолго; въ 1384 г. 



••) О Монгольскихъ чииовникахъ на Руси, см. ст. г. Вѣлл**а, пом въ Арх. 
Историко-Юрид. свѣдѣній, изд. Калачова, книжка I, М. 1850, отд. I, 97 — 100. 
*°) 1-я СоФІиская лѣт., 188; Продолж. Лавреитьевской, 208. 
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Тохтамышъ опять шишилъ тюккуя* даюъ *'). Х**ы требовали 
иногда отъ Руси войойя*і о чвмъ говорить и Нлано Картин*, и 
такія требован ія, если бы ханы прибѣгали къ нимъ часто," могли 
бы быть весьма тягостными для Русскихъ; къ счастію, этого не 
было: въ 1263 г. ханъ Берку согласился не требовать отъ князей 
нашихъ войска 22 ), и въ послѣдствіи ханы не дѣлали такихъ тре- 
бованій, хотя князья въ угожденіе ханамъ и предпринимали ино- 
гда съ собственными войсками отдаленные походы '*). Торговлѣ 
Монгольскіе ханы вообще оказывали покровительство. Грамота 
ханская служила дозволеніемъ извѣстнымъ купцамъ торговать 
въ такой-то области. Такъ, въ договорной грамотѣ Новгородчевъ 
съ Ярославомъ Ярославичемъ, сказано: «купцы наши да торгуютъ 
въ ней (области Суздальской), свободно по грамотѣ ханской» **)♦ 
Въ слѣдствіе Монгольскаго владычества появились въ Россіи 
обширнѣйшіе рынки и торговля получила немалое облегченіе отъ 
выпущенной Монголами монеты, но вмѣстѣ подверглась и огра- 
ииченіямъ отъ введенныхъ ими торговыхъ пошлинъ. 

Иностранцы не могли подвергнуться значительнымъ ограниче- 
ніямъ отъ Монголовъ, ибо большая часть проживавшихъ у насъ 
иноземцевъ, не говоря ѳ тѣхъ , которые причислялись къ людямъ 
церковным^ производили торговлю, а таковымъ Монголы всегда 
покровительствовали. Когда въ 1284 г. Татары, настигшіе бояръ 
Олега Рязанскаго, оковали ихъ цѣпями, то узнавъ, что между 
ними попались купцы чужеземные, повелѣли послѣднимъ тотчасъ 
даровать свободу, отдали въ цѣлости взятые у нихъ товары и 
строго запретили причинять имъ какой либо вредъ **)• 

IV. Порядокъ изложен!*. 

Разсужденіе наше о правахъ иностранцевъ въ Россіи до Іоан- 
на III считаемъ удобнымъ представить въ двухъ главахъ: въ главѣ 



*') Въ 1434-г. количество ординской дани было 7,000 р. асе. Ср. Кйрамв., 
Ѵ.256. 

*») Карамзина, Ист. Гос. Росс, IV, 84. 

**) Такъ въ 1277 г., Русскіе кгіязья завоевали для Монголовъ Дагестанъ, за 
что получили богатые дары отъ хановъ. См. Карамв., IV, 620. . 

**) Србр. Гос. Грамм, и Дог. Гр. Румянцева, т. I, № I; Карамэ., IV, 102. 

*») Никои, лѣт , ч. III, 8І. 
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ездой ястярй^сарг оттчим* юккгфющевъ, зди црйадксци и 
*ги.ш *гь иашемъ отечесэгвѣ в> оодф церйдо» Вр второй с«ажемъ 
о самьіхъ правах»: т; 

V. Источшшш, 

Источники, изъ коихъ я почерпалъ свѣдѣнія о правахъ ино- 
ртранцевъ въ Россіи до Іоанна Ш, суть: 

А« Общіѳ мл всей Русской Дсторіи источнц^и, куда ііршмц- 
лежать: : , 

. I. Лѣтолисэ; 1) Русскія і изъ #оихъ я црл^зов^іся, р4ѣдую- 
л , пищи: а) Лавредтьевскдоь 0) Троицкою 26 ), в) Диатіевскор, 
^ г) Гуотанр«ою г7 )і д) Новгородскими; первою, второю, ( ?ре- 
*и тіею 28 ,) и чеяверт,о$о, е). Псковскими: цервою .*•) и второю*, 
,і т) Оийеадми: первою 30 ) и второю. 3 ?).,, з) Русскрю лето- 
писью па Ннкодову сіідоку 3 *), и) Царо^венньімъ аѣтопис- 
цемъ 33 ), і) Дрэвндго лѣтооисца частями 1-ю и 2ю 3 *), 
-л книгою Степенною ?6 ), л) Архангадяѵоро^скоюдѣ-тописью^ 6 ), 
м); Русекимъ Іфеиевдикодуь 37 ); 2) ■Вимнтійекія 38 ); 3) Ли : 
*о#тія: а;) ТЬадк ШапГа СезсЬісЫе, б) Курляндскія лѣтопц- 
; си* в) Мъгііх и &г^р4І8 І СЬГі?рі*> г) ВідаЧ аііеге бевеЬіеЫе зэ ). 
Нримтчалів. Вместо лѣтопііебй я иногда Дѣладъ ссылки на Цстррію 
, Г(жуда4ютѳа Воосійск^го.Квра^ииа, такъ >какъ о*ъ по возможно^ 

,і ,, срщ родпо^аовался всѣми источниками, достуанымд дія историка 
,, ... того вродеви. •.,,-.,;.. 

II. Патфікщ ЩнецшИі ; 

III. Сочиненія иц^схрзннвдъ писателей о Роосіи: 

а) Разсказы путешественников* Контарини и Рубруквиса, 
пом. въ Ѵоуа§ев Гаіів ев Азіе еіс. раг Вег§ёгоп. 



% Отоеч. въ Подномъ Собр. Русск. дѣтописей, т. I. 

»») іыа., т. п. *•) ша , т. ш. *•) іыа. т. іѵ. »°) тл.. т. ѵ. »«) Іыа., т. ѵі. 

*•) Отпеч. при Акад. Наукъ, 1767— 1792 г., въ 8 частяхъ. **) Изд. отъ Акад. 
Наукъ, 1772 г. »■) Изд. отъ Акад. Наукъ, 1774 — 1775. **) Отпеч. подъ набл. 
Миллера, Москва, 2 части, 1775 г **) Ива въ Москвѣ, 1781 г. *') Изд. 1790 г. 
*•} Нин пользовался по Иввѣстіямъ Византійскихъ Историковъ, собр. Стрит- 
теромг, ч. I, II и III. *•) Отпеч. въ Мопитепіа Ідтопіае апііяиае; Т. I, Оогр. 
иод Іеірх., 1835; Т. II, Кі*а иті Ьеірж. 1839; Т. III ,1842; Т. IV, 1844. 
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б)'Бьіблотека яност()аіітяъ питатгей о Россіи 40 ). ; 

в) Сочиненіѳ Михамона Лит«Ьнц\ <*нравахя Татары Лито» 
цевъ и Москвлтянъ; сокращеяіеотрывковх4<*г© и а*го 41 ); 
IV- Извлечем я ш& в«ю* Олтл, лер. Сабинина 42 )» : ^ 

V. Дреюля Ресеійскйя Виѳліоѳгша, Новикова 43 ) № Продолѵ 

женіЯ оной и ). . , і 

VI. Акты, собранные Археографическою Нумлшрсіяо **)ь\ ■ 
\ П. Акты, относящееся кь Истерт Западной Ро<ят**)і 
ѴШ. Нгзіогіса ЯитаежоптеМа; ех.апіідш» ясрегагмт деиігит 

агсНгѵи еі ЫЫіоікеш <іерготіа> аЬ А. ^. Тшдтеоіо 4Г ) & 

8иррІетвпШ ай Ніііогіса Ни$$іаі,тш)пшеЩа 48 )< 
IX. Сойеа? ЛірІотаШт Ыскиапіае е соШеіЪш тапи*сгірЬ$ у ю 

агекіѵо $есгвЮ гедлотопіапо аШгѵаіія, еііЛ. Ей. Яасхуп»кц 

ѴшШаѵіае, 1845; 
X. ІЫог ргаю Шеткіск оЛ гоки 1389 йа гоки 1529. ©«да- 

Іупвкі, Розпап, 1841. 

XI. Нѣкоторые акты найдены мною въ соч. Вгеуег., 5ресгтвп 
}иш риЫісі ЬиЬвсепт, и у 

XII. Сарторіуса , 11гкып4Шке СвъсЫскіе Ае& Ѵгвргипд*$ Л$г 
йеиШНеп Нате *?); его же, СезсЫсШ Лее НатШіыНец 
ВипЛе* 60 ). 

ХЩ. Кормчей книш, часть 2-я. 

Б. Узаконенія и законныя книги, издававшіяся въ рззньія вре- 
мена, разумѣя подъ оными и разныя грамоты. Йзъ сихъ источни- 
ковъ здѣсь особенно упомянемъ о слѣдующихъ: , 

I. Уставь Св. Владимира о Церковныхь Судахь 51 ). 

П. Русская Правда. Первый 17 статей короткой редакціи Рус- 



40 [Томъ 1, С. Пет. 1836; т. П, 1847 г. **) Арх. Йстор.-юрид. свѣд. Жалачова, 
кн. II, полов. 2-я, М. 1854 г., отд. V, стр. 1—78. 4 ») ИсторйческіЙСборйикъ, 
т. IV, кн. I. «»>20 частей, М., 1783-1789. «) Изд. Акад. Наукъ, II ч.\ С. Пет;, 
•17«6 - 1780. <») Т. I, Л?№ в, 16 и 5І\ «•) Т. I, №*6 9, 37 и $8. **) Изд. Арх. 
Кбмм , т. I, №№ XXXVIII, XXXIX, ЬХІѴ, ХСІѴ, СХХІІ. «•) Йзд. Арх* Ком*., 
№№ XXXIX, ХЫ, СЬХІѴ. *•) Негаив^. V оп ІаррепЬсгд, 2 ТЬ., БатЬ., 1830. 
••> 2 ТЬ. !н 3 Вапдеп. НатЬ., 1830. *•> 6 печатвыгь изданіяхъ его короткой и 
пространной редакдіи и критическое разсмотрѣніе мнѣиій о достовѣрности 
сего Устава, см. ст. Яеволчна «О прострапствѣ церковпаго суда в*ь Россій», 
пом. въ Журн. М. Н. Пр., 18*7 г., мѣс Авгусгь, стр. 81 и дал. 
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ской Правды; названной въ самок* Академмеевом* Правдою 
Роемою, мы, хотя м не прианаемъ, согласно съ мвѣніемъ нѣко- 
торыхъ учвныхъ 5> ), документомъ, самшгв Ярославомъ издан- 
нымъ, однако думает», что онѣ .легко могли быть обычнымъ пра- 
вом* еще времеиъ доярославовыхъ и действовать при немъ въ 
видѣ обычнаго закона. Опредѣленія Изяслава и его братьевъ мы 
не считаемъ цѣлымъ закоюдательствомъ, но собраиіемъ іюстано- 
вленій раэлячваго времени , роторыя составлялись къ объяснение 
и пополненію древнѣщпихъ обычаевъ, выраженвыхъ въ первыхъ 
1 7-ти статъяхъ. Обширный текстъ, который представляется въ 
Сѵнодальной Кормчей книгѣ 13*го вѣка или въ Софійскомъ Вре- 
меннакѣ, мы считаемъ сборнвкомъ позднѣйшимъ, имѣвшидіъ.дѣй- 
дтвіе въ-14. и 15 стол. **). Изъ различныхъ статей Русской Прав- 
ды, нашего предмета касаются слѣдующія: 1) о городскыхъ мое- 
т&хъ м ), 2) статьи о холопьствѣ **), 3) о долзѣ 60 ), 4) судъ о ду- 
шегубстве 67 ), 5) о лодьи 68 ), 6) о челядѣхъ 59 ), 7) о правѣ Варяга 
и Колбяга, вмѣсто привода свидетелей, учинать присягу в0 ). Въ 
сихъ статьяхъ имѣются спеціальныя объ иностранцах* постано- 
вленія, но и въ остальныхъ не говорится, на кого именно онѣ 
распространяются и что отъ дѣйствія ихъ освобождаются инозем- 
цы; напротивъ, можемъ думать, что онѣ имѣли силу для всѣхъ 
лицъ, проживавшихъ въ то время на тѣхъ мѣстахъ, яа кои рас- 
пространялось дѣйствіе разныхъ временъ и разныхъ редакцій 
Русской Правды, 

ІП. Ярлыки ханекге 6І ). 

IV. Грамота Вёликаго Князя Литовскаго Витовта, 14-06 г. Нѣ- 
мецкимъ купцамъ 6 *). 



?),Сіі. Калачом, Изслѣдованіе о Русской Оравдѣ, М. 1846 г., стр. 30. 

а% ) См. іЬні., разборъ нздавій Русской Правды и объясняющие ее сочинс- 
ній, 1—4-2, критическое расмоірѣніе разныхъ списковъ, 4-3—72. 
' »*)У Ка-адуо«а,іЬи1.;ст.Ш,стр.вО. м ) ІЬЫ., ІѴ-ѴІІ, стр. 82, 83. м ) ІЬМ , 
IV, етр, 99. »*) 1№., ЬХХІѴ, стр. 109. »•) ІЫд., СХІѴ, стр. 121. ••) ІЬМ., 
СХХІѴ, стр. 128. ") 1Ы4., СХХХПІ, стр. 133. 

"і Древн. Росс. Виѳііоѳикэ, ч. VI, Григорьева, о достовѣрности ханскихъ *р- 
лыковъ. Москва, 1842. 

*•) Она отпечатана на Нижяе-Нѣмецкомъ языкѣ въ Мопагоеаіа Ытопіае аоіі- 
цнае, т. IV, №84, в съ Русск. перев. въ нашемъ разсужденіи; см. ниже, пр. 499. 
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V. Жалованный грамоты Польскихъ королей и Литовскихъ 
князей Евреямъ, пом. въ Іав Роіѳшснт, сойісіЬиз ѵеіегіЬаз тапи 
зсгірііз е( еёіііопіЬиз соііаігс, е<1. Іоао. Ѵіо. Вапйікіе. Ѵагз. 1831. 

VI. Магдебургское право, съ началами коего я познакомился въ 
ЕпбЬігіДиш аікріоі Іосогит сотюипіит Іигіз Ма§(1еЬиг§еп8Із , рег 
Іоаппет Кігзіеуп Сегазіпит, е)шк1вт догіз іп Агсе Сгасоѵіепзі Айѵо- 
саівт оЬііѳг ѳіріісаіогит, Сгасоѵіае. МБЬѴІ. 

VII. Новгородскія Скры, какъ памятники внутренняго законо- 
дательства Новгородской Ганзейской Конторы, и нѣкоторые исто 
рическіе памятники, на права Ганзѳйскихъ купцовъ въ Новѣго* 
родѣ указывающіе 63 ). 

И. Договоры, изъ коихъ я пользовался слѣдующими: 
I. Договоры Олега (911 г.) и Игоря (944 г.) сь Греками слу- 
жили мнѣ: 1) какъ свидѣтельство раннихъ торговыхъ сношеній 
Руссовъ съ Греками; 2) какъ источники правъ, предоставляв- 
шихся у насъ Грекамъ, хотя можетъ быть, Грека мъ, при рѣдкихъ 
посѣщеніяхъ ими нашего отечества, и не часто приходилось 
пользоваться сими правами 6 *). 

II. Договоры, помѣщенные въ Собраніи Госуд. Грамотъ и До- 
говоровъ гр. Румянцова 65 ), изъ коихъ здѣсь въ особенности 
укажу на 

III. Договоры Смоленска™ князя Мстислава Давидовича сь 
Ригою и Готландскимь берегомъ 1229 и 1230годовь. Договоръ 

1229 г. отпечатанъ въ Собраніи Госуд. Грамотъ и Договоровъ 
гр. Румянцова ^) и у Тобізна 67 ) сравнительно съ договоромъ 

1230 г., который помѣщенъ у него по копіи съ Рижскаго ориги- 
нала. Договоръ 1230 г. по списку гр. Мусина-Пушкина напеча- 



•*) Болѣе подробное указаніѳ сяхъ памятников!» см. ниже: Главы II, Раздѣ- 
ла II, Отдѣлѳніе УІ. 

•*) Они отпечатаны въ ЛаврентьевскоЙ лѣтониси, Олеговъ, стр. 13 — 16, 
Игоревъ, 19—23. Объясненіе ихъ см. у Эвереа, Древнѣйшее Право Руссовъ 
(пер. Платонова, С. ПЪт. 1835), Отд. УІІ, стр. 133—232, и у Нвволнна, Исторія 
Росс. Гражд. Законовъ, т. III, 233-236 

•») Часть 1-я, №№ 1, 8, часть 2-я, №№ 1, 2, 3, 14. 

**і Собр. Гос. Грам. и Дог. гр. Румянцова, ч. 2-я, № 1. 

• 7 ) 8атткш# кгіііюЬ ЬеагЬеіІеіег Ооеііео Дег беасЬісЫе Деі ВиввііеЬеп КесЬ- 
Іея, ВаоД II, 8. 55—72 (синоптически). 

2 
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танъ у Карамзина, въ его Исторіи Госуд. Россійскаго •*) и Ду- 
бенекимъ во 2-й части Русскихъ Достопамятностей в ») съ неудач- 
ными варіагітами, по иричинѣ смѣшенія списковъ сихъ догово- 
ровъ. 

IV» Договор* Величаю Князя Новгородским Ярослава Яро- 
славича и Новгородцем съ Нгьмцами и Готландцами 1910 года, 
разсмотрѣнію кото р а го я посвятилъ особое разсужденіе. 

У. Древніе договоры. Руссов* сь Норвежцами и Шведами 70 ). 

1) О древнихъ границахъ между Норвегіею и Россіею, заклю- 
ченный или между 885 — 933, или между 900 — 1000 годами. 
Сей договоръ со списка, сдѣланнаго съ пергаминнаго подлин- 
ника Перингшельдомъ , напечатанъ Біэрнеромъ въ сочиненіи, 
вышедшемъ въ Стокгольмѣ, 1740 г.: «Со§іІаІіопе8 сгШсорЬі1о1о§ісае 
йе огіЬо§гарЬіа 1іп§иае 8ѵео-СоіЬісаѳ, (аш гипіса дпаш ѵиІ§агі, а сог- 
гиріо те<Ш аеѵі зіуіо ѵіпйісапсіа». 

2) Мирный договоръ 1326 г., заключенный въ Новѣгородѣ ме- 
жду Норвежцами и Новгородцами, послѣ вторженія послѣднихъ 
въ 1323 г. въ Галоголандъ. Оііъ отпечатанъсо списка, извлечен- 
ная) изъ пергаминной книги Бергенской Арномъ Магнеусомъ и 
выписаннаго Гримомъ Іоанномъ Торкелиномъ. 

3) Мирный договоръ, заключенный между Новгородцами и 
Шведами въ г. Орѣшкѣ, въ 4323 г. Онъ составленъ на Латин- 
скомъ языкѣ, хранится въ Шведскомъ королевскомъ архивѣ; 
изданъ проФ. Портаномъ, съ трехъ сличенныхъ рукописей, 
въ городѣ Або, въ 8у11о§е тооиюепіогит, ад Шивігаіиіат Нізіогіат 
Реппісат регііпепііит, стр. 76 — 84. 

Примѣчанге 4-е. По скудости источниковъ я долженъ былъ нико- 
торые выводы основывать на однихъ примѣрахъ, полагая, что въ 
сихъ примѣрахъ выразились общія начала. 

Примѣчаніе 2 е. Сочиненія, служившія мнѣ пособіями, будутъ ука- 
зываемы при самомъ изложеніи. 



••) Томъ III, прим. 248. 

••) Въ Памятникахъ древнего Русскаго Орава, по харатейному списку Импв- 
раторскаго Московскаго Общества Иеторін и Древностей Россійснахъ, стр. 
243 - 286. 

70 ) Отпечат. въ Журн. М. В. Дѣлъ, 1837 г., часть 23-я* 
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Примгьчаніе 5-е. До сихъ поръ, ни на Русскомъ, ни на иностран- 
номъ языкѣ не было издано ни одного историческая) сочиненія о 
правахъ иностранцевъ въ Россіи. Я могу указать здѣсь только на 
два разсужденія, который отчасти касаются разсматриваемаго 
иною предмета. 

і) Статья г. Лешкова «Взглядъ на состояніе правъ иностран- 
цевъ до началамъ Европейскаго народнаго права вообще, и въ осо- 
бенности по законамъ отечественнымъ» 71 ), въ которой авторъ, 
прежде изложен^ оте^еотвенрыхъ за^оновъ, бросая бѣглый взглядъ 
- на варварство, допускавшееся въ средніе вѣка касательно ино- 
странцевъ въ Западной Европѣ, дѣіаетъ нѣсколько замѣчаній о 
терцимрсти щъ цъ древр^йдеей Руед. 

2) Разсужденіе г. Витте «Біе КесЬізѵегЬаІІпіззе (іег АизШшіег 
іп Киззіапсі» 72 ), гдѣ на немногихъ страничкахъ разсматриваетъ 
состояніе иностранцевъ въ Россіи до 164-9 г. 73 ). Онъ указываетъ 
на права ихъ, по Русской Правдѣ, Договорамъ Олега и Игоря, 
Договору Мстислава Давидовича и Договорамъ Новгородцевъ съ 
Нѣмцами, въ общихъ словахъ, не касаясь подробностей, но не 
смотря на краткость, съ взглддомъ вѣрньшъ и отчетливым** • 



Т| ) Дом. въ Юрид. Запискахъ, изд. Цр, Рѣдкиныцъ, т. II. 
'*) Оограі, 1847. 

п ) 1-іІег АЬвсппіІІ: Віе ВесЫвгегЬаІІпівве Лег Аоиіаскіег іп Виміаші топ Дег 
«Ііѳііев Івіі Ьіі кот іаЬгѳ 1649. 8. 4*-М. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
ОИ ШСТРДІЦДХЪі ПРОЖШВШПЪ въ меси ДО ЮШ1 ш. 



Изолѣдованіе жизни каждаго народа, касательно отношенія 
къ иностранцамъ, въ главныхъ основаніяхъ представляетъ однѣ 
и тѣ же харэктеристическія черты. При семейственномъ бытѣ 
народа, при его раздѣльности, при отсутствіи у него городовъ, 
всякая другая нація вообще, и каждый членъ ея въ особенности, 
не могугь быть иначе имъ разематриваемы, какъ враги: отъ нихъ 
онъ ничего не можетъ ожидать, кромѣ набѣговъ и вытѣсненія 
съ лучшихъ земель на худшія. Потому первоначальная исторія 
каждаго государства представляетъ движеніе народностей, изъ 
коихъ наконецъ выдвигается какое либо одно племя; оно побѣж- 
даетъ другія, подчиняется одной верховной власти, съ чѣмъ 
вмѣстѣ сознаетъ собственные силы и не боится болѣе набѣ- 
говъ и непріязни отъ племенъ сосѣднихъ, а напротивъ, надѣясь 
на свое могущество, предупреждаетъ ихъ и изъ желанія добычи 
и воинской славы дѣлаетъ само набѣги ; въ это время оно мо- 
жетъ имѣтъ у себя иностранцевъ только военноплѣнными. Но 
это самое время набѣговъ представляетъ уже вторую ступень 
народной жизни, болѣе выгодную для сосѣднихъ государства 
время набѣговъ, желаніе добычи должны кончиться; появляются 
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мирные договоры, въ слѣдствіе которыхъ государства сосѣднія 
перестаютъ быть врагами, но напротивъ вступаютъ въ друже- 
скія между собою отношенія; члены ихъ, при посѣщеніи земли 
такого новаго народа, уже по самымъ договорамъ признаются 
съ извѣстными правами: какт» подданные государства сосѣдняго. 
Эти явленія тождественны въ исторіи каждаго государства: они 
суть прямое слѣдствіе пробужденія племенъ изъ полудикаго со- 
стояла и стремленія, хотя сначала безотчетнаго, но все стре- 
мленія вести жизнь государственную. Дальнѣйшее развитіе 
отношеній какого либо народа къ иностранцамъ уже связано съ 
местными условіями: геограФическимъ положеніемъ страны, 
степенью развитія сосѣдей, и пр. 

Явленія, нами указанныя, оправдываются и нашею исто- 
ріею. До конца 9-го стол, предки наши, Славяне, представляли 
собою многія племена, разбросанныя на огромномъ пространстве 
земли, жившія — каждое по своимъ нравамъ и обычаямъ и каждое, 
подверженное большему или меньшему тѣсненію сосѣдей. Съ 
первыхъ вѣковъ по Р. X. на нынѣшнемъ пространстве Южной 
Россіи происходило огромное движеніе народностей, быстрое 
вытѣсвеніе одной другою и новое подпаденіе и зтой подъ власть 
третьей, случайно сильнѣйшей. Такъ продолжалось до второй 
половины 9-го вѣка, когда сѣверныя племена Славянъ и Фин- 
новъ вступили въ тѣсную связь съ Руссами, — признали верхов- 
ную власть Русскихъ Князей и двинулись съ ними на Югъ, 
слѣдствіемъ чего было подчиненіе той же верховной власти и 
остальныхъ племенъ Славянскихъ и затѣмъ войны съ окружав- 
шими ихъ полудикими народами. Побѣдивъ ихъ, или заставивъ 
на время утихнуть, предводимый храбрыми Князьями, народъ 
новаго государства, влекомый славою и надеждою добычи, устре- 
мился на Византію, — и послѣдствія набѣговъ повторились и въ 
нашей исторіи: были заключены мирные договоры, по которымъ 
Русскіе перестали на Грековъ смотрѣть, какъ на сосѣдей, съ 
коими могли быть только отношенія непріязненныя, но вступили 
съ ними въ мирныя, торговыя отношенія. 

Такъ родилось и въ нашемъ отечествѣ понятіе объ иностран- 
цахъ правильнее прежняго; оно весьма скоро еще болѣе уясни - 
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лось, отъ особаго характера сѣверных* сосѣдѳЙ Руси-Норман- 
новъ, огь ближайшаго соединенія Русских* с* Греками въ слѣд- 
ствіе принятія Христіанской в*ры, и наконец* отъ счастливаго 
геограФическаго положенія тогдашней Руси. 

Храбрые витязи Скандинавіи, знакомые хорошо съ землями 
Славянъ, по коим* нерѣдко проходили они въ Византію, гдѣ 
вступали въ службу къ Императорамъ, по образовании Олегом* 
довольно сильной Русской державы, не видѣля причины, по край' 
ней мѣрѣ некоторые изъ них*, отправляться далѣе Днѣпра, но 
находили лучшимъ вступать въ службу къ новымъ Князьям* Рус-» 
скимъ, ибо за "груды йхъ тутъ ожидала лестная награда: раздѣ- 
леніе добычи, получаемой при частых* походахъ Князей на- 
шихъ въ изобиліи и ). Почему, со времени Олега до Ярослава 
постоянно вступали въ службу къ Князьямъ нашим* Варяги. — 
Такое отношеніе къ иностранцам* уже было совершенно ново: 
оно влекло за собою іерархію государственныхъ должностей и по- 
нятіе возможности извлеченія выгодъ изъ службы приходивших* 
иностранцевъ. 

Затѣмъ скоро наступило крещеніе Руси, которое сопровожда- 
лось просвѣщеніемъ Князей и новымъ взглядомъ, какъ на сосѣ- 
дей вообще, такъ и на пріѣздъ иностранцевъ въ наше отечество 
въ особенности. Просвѣтившись свѣтомъ религіи, юное госу- 
дарство ощутило такъ много новыхъ потребностей, что къ удо- 
влетворен^ ихъневидѣло другаго средства, какъ только при- 
бѣгнуть къ помощи образованныхъ иноземцев*. Почему, съ са- 
маго крещенія Владиміра въ Херсонесѣ, отечество наше увидѣло 
въ своихъ ііредѣлахъ пастырей Церкви изъ Грекбвъ. И съ тѣхъ 
поръ исторія наша постоянно представляетъ пріѣзды Греческих* 
духовныхъ лицъ, кои частію нріѣзжали только на время въ Русь, 
гостили у новокрещенныхъ, частію-же занимали въ нашем* оте- 
чествѣ іерархическія должности. Примѣры тѣх* и других* 
пріѣздовъ чрезвычайно многочисленны. До конца сего періода 
мы встрѣчаемъ часто гостцвшихъ у насъ чужеземныхъ пасты- 
рей — Грековъ и другихъ православныхъ. Но гораздо важнее 



**) Ср. Предварит, крит. изсіѣд. Густ. Эвѳрса, 32—30. 
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были пріѣзды Греческихъ Святителей, посту п*вцшхъ къ намъ 
на Архіерейскія каѳедры. Сначала это было дѣломъ необходим 
мости, почему Владиміръ не только взялъ духовныхъ лицъ изъ 
Грековъ въ Херсонесѣ, но и потомъ отъ Императоровъ просилъ 
присылки къ нему Егіископовъ, іереевъ и діаконовъ, для креще- 
нія и просвѣщенія всей Руси 75 ). И послѣ, когда уже это не 
было дѣломъ необходимости, когда и въ нашемъ отечествѣ было 
довольно образованныхъ пастырей изъ Русскихъ, почти до 
Іоанна III, Митрополиты Русской Церкви были преимущественно 
изъ Грековъ. 

Потребность имѣгь въ нашемъ отечествѣ иноземныхъ пасты- 
рей не была единственною изъ потребностей, сопровождавшихъ 
крещеніе Руси: вмѣстѣ съ онымъ въ Князьяхъ пробудилась по- 
требность, какъ собственнаго, личнаго образованія, такъ и про^ 
свѣщенія своихъ подданныхъ и построенія храмовъ, для отпра- 
вленія Богослуженія. Удовлетворить и симъ потребностямъ 
можно было только помощію иноземцевъ. в Посему уже Владиміръ 
разослалъ вызвэнныхъ имъ изѣ Греціи учителей для занятія 
мѣстъ въ новообразованныхъ училищахъ, а Ярославъ и многіе 
другіе Князья заботились не только о сихъ учителяхъ, но и себя 
окружали учеными иноземцами, почерпая отъ таковыхъ со- 
бесѣдниковъ по возможности нужное для собственнаго государ- 
ственнаго просвѣщенія. При обращеніи Святителями вниманія 
на дъіа благотворительности, открылась краіщяя нужда въ оре- 
дупрежденіи и излеченіи болезней, къ удойлетворенію которой 
могли служить только ученые врачи чужеземные. Не менѣе явля- 
лось къ намъ и иноземныхъ строителей и всякагѳ рода масте- 
ровъ, для воздвиженія и украшенія храмовъ; рядъ таковыхъ иног 
странцевъ начинается со временъ Влэдиміра и продолжается 
непрерывно до Іоанна III. 

Таковыя пришествіл многихъ иностранцевъ были слѣдствіемі» 
принятія Русью православной вѣры отъ Грековъ. Но въ запад- 
ной Руси, кромѣ Оравославнаго духовенства, мы встр$^ем^ 
уже по крайней мѣрѣ съ 14-го стол., со времени Гедимина, ду- 



**) Лѣт. Густинская, Ш. 
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ховныгь особь Рямско-Католическаго исповѣданія; они частію 
приходили туда на время, чаотію же жили тамъ постоянно, 
отправляя Богослуженіе. 

Князья наши, уже съ Владиміра Святаго, обнаруживали посто- 
янно правильный взглядъ на значеніе государствъ и верховную 
власть; они сознавали, что государи другихъ земель должны ви- 
дѣть отъ нихъ отношенія дружескія. Почему члены владѣтель- 
ныхъ ФамиліЙ, оставлявшіе по какой-либо несчастной причинѣ 
свое отечество, находили у насъ дружеское убѣжище, со всѣми 
соответствующими сану и званію ихъ почестями. 

Подобно Варягамъ, вступавши мъ со временъ Олега въ дру- 
жину Князей Русскихъ, и другіе иностранцы являются служа- 
щими въ нашемъ отечестве Служившіе у насъ иностранцы 
вступали въ службу, или отдѣльно, или въ совокупности, це- 
лы мъ товариществомъ: цѣлые отряды войскъ нашихъ составля- 
лись изъ чужеземцевъ. Касательно первыхъ замѣтимъ, ,что про- 
исхожденіе не представляло препятствій къ вступленію иностран- 
цевъ въ нашу службу; не различая народностей, Князья наши 
искали только людей, способныхъ выполнять возлагаемый на нихъ 
обязанности. Касательно вторыхъ мы увидимъ и ниже, что цѣ- 
лыя части нашихъ войскъ нерѣдко составлялись изъ кочевавшихъ 
на югѣ Россіи ордъ: Печенѣговъ, Половцевъ и др. 

Но гораздо важнѣе указанныхъ причинъ частаго йосѣщенія 
Руси иностранцами было географическое положеніе ея, коимъ 
открыты были широкія двери многочисленному приходу чуже- 
земцевъ; затворить ихъ не хотѣли, да и не могли Князья, потому 
что съ этимъ было связано процвѣтаніе Руси и довольство ея 
обитателей. Рѣка Днѣпръ и владѣніе берегами Чернаго моря на 
югѣ, Балтійское и Бѣлое моря, съ давнихъ временъ лежавщія въ 
чертѣ Русскихъ владѣній, — вотъ природные и счастливые про- 
водники, съ одной стороны процвѣтанія древня го отечества на- 
шего, съ другой — многочисленная съ древнѣйшихъ временъ сте- 
ченія иноземцевъ въ нашей отчизнѣ. Въ самомъ дѣлѣ, наше оте- 
чество счастливымъ образомъ пришлось по самой срединѣ между 
богатою Азіею и промышленной) Европою. Одного этого положе- 
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нія, когда еще приломнимъ, что до 16 го стол, не было морскаго 
пути въ Индію, достаточно, чтобы убѣдиться, что Россія должна 
была представлять главный складочный и мѣновой рынокъ про- 
изведены Европы и Азіи. И действительно, обширныя торговый 
операціи мѣны товаровъ Азіатскихъ на Европейскіе производи- 
лись по всей Россіи: съ 10 до 13-го стол, пунктовгь такой тор- 
говли на югѣ былъ Кіевъ, на сѣверѣ ярмарки Біармійскія и Нов- 
города съ 13-го вѣка, съ несчастнаго гюдпаденія Восточной 
Руси подъ иго Монгол овъ, возвысилась торговля внутренняя ., осла- 
бивъ въ центральныхъ мѣстахъ Руси мѣновую Азіатскую, кото- 
рая обратилась, и въ болѣе сильныхъ размѣрахъ, къ Балтійсвому 
прибережью, Нову городу, Пскову, и расшевелила торговлю раз- 
цвѣтшихъ около того времени городовъ Руси Западной. 

Что дѣйствительно Западная, или по крайней мѣрѣ Сѣверная 
Европа чрезъ Россію получала произведения Азіатскія, убѣди- 
тельно доказываетъ, какъ говорить г. Расмусенъ, каждый листъ 
Скандинавской саги; Скандинавія получала въ то время изъ Бѣ- 
лаго моря товары не Русскіе, потому что въ нихъ она не нуж- 
далась, имѣя таковые же и у себя, но именно Азіатскіе: драго- 
цѣяные камни, богатыя одежды, оружія и другія произведенія 
Южной Азіи 76 ). Что произведенія богатой Индіи доставлялись 
въ Европу, большею частію чрезъ Россію, согласенъ и Герень 7Г ) . 
И Шторхь справедливо замѣчаетъ , что Русь нѣсколько столѣтій 
была мѣстомъ складки (Зіареі) восточныхъ товаровъ для Сѣверо- 
западиой Европы 78 ). Кромѣ сего, какъ Русскіе, такъ и Нѣмец- 
кіе, Норвежскіе, Датскіе, Шведскіе лѣтописцы согласно повѣ- 
ствуютъ, что находившіеся при Балтійскомъ морѣ Германскіе и 
Славянскіе города товарами восточныхъ странъ производили зна- 
чительную торговлю, получая сіи товары чрезъ Греческое море 
изъ Византіи и производя обширныя сношенія съ нынѣшними 
Русскими, Балтійскому морю прилежащими берегами; при томъ 
замѣчаютъ, что для всѣхъ обитавшихъ около Балтійскаго моря 



7в ) АЬЬапДІапк ііЬег Деп ѴегкеЬг дег АгаЬѳг ип<1 Рвгвег тіі Ковзіапсі иод 
8сап<Нпатівп іт МШеІаІІег, т. Рг, Ва$гмшвп. 

п ) Неегеп, Ідееп, II, 47. * 

'•) ШвІ.-»ии»ІівсЬв бетаИе дев Наев. НвісЬв. Огіііег ТЬ., 8. 76. Ьеірі. 1709. 
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чрезъ Россію 79 ). 

О стеченіи иноземныхъ купцовъ въ Кіевѣ свидѣтѳльствузотъ 
Русскін лѣтониси и другіе источники. По сказанію Михалона 
Литвина, свндѣтельство котораго отчасти относится гь древ- 
нейшему времени, Кіевъ изобиловалъ иностранными товарами 
(и слѣд. и иноземными купцами), ибо для всего, что привозилось 
изъ Азіи, Персіи, Индіи, Аравіи, Сиріи на сѣверъ — въ Моско- 
вію, Псковъ, Новгородъ, Швецію, Данію* не было другой, болѣе 
верной, прямой и извѣстной дороги, какъ отъ порта моря Эвк- 
синскаго, т. е. города Камы, чрезъ ворота Тавриды и Тованскій 
неревозъ на Днѣпрѣ, а потомъ чрезъ Кіевъ 80 ). Въэтой Азіатской 
торговля должны были действительно принимать немалое уча- 
стіе Венеціянцы и Генуэзцы, коихъ торговля простиралась на 
всѣ берега Чернаго и Азовскаго морей, гдѣ они имѣли и значи- 



тельный селенія 81 ) 



Другимъ пунктомъ Азіатской торговли была Біармія, съ Голм- 
гардомъ (по мнѣнію нѣкоторыхъХолмогоры) 82 ), извѣстяымъ скла* 
дочнымъ мѣстомъ восточныхъ товаровъ. Норманны до 13-го стол, 
посѣщали берега Бѣлаго моря и ярмарки бывшей нѣкогда само- 
стоятельною областію Біарміи; въ 9-мъ стол, сіи сношенія сдѣ- 
лались менѣе значительны, но потомъ возобновились и продол- 
жались уже непрерывно до 1217 г. 83 ). 

Съ разоренія Кіева Монголами, торговля Азіатская должна была 
устремиться въ другіе пункты, такъ какъ въ то же время, съ по* 
строеніемъ Нижняго Нова города, и страны Біарміи потеряли 
свое промышленное значеніе. Въ этомъ обстоятельствѣ, можетъ 
быть, и надо между прочимъ искать причины, почему около этого 
времени торговля Ганзейская значительно оживилась. Хотя мы 



*•) См. Тспенскаго, Опытъ пов. о древн. Русскихъ, 552. Харыс., 1816. 

*°) Михалона Литейка , О нравахъ Татаръ, Литовцевъ в Москв., Отрыв. IX. 
см. Арх. Историко-юрид. свѣд. Калачова, Книга 2, Отд. V, стр. 67. 

•■) Ср. П Левашова, О правахъ Росс. Государей на Крымъ, пом. при его Кар- 
тинѣ всѣхъ нашествій на 1*оссію Татаръ, стр. 365. 

•*) Уопенскаго, Он. пов. о др. Руси, 385; 8іогск, Шві.-виііві. (жвтаІДе, 75. 

•*) См. Уешвцекаго, Опыгь пов. о др. Руси, 387. 
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знаемъ, что сношенія Россіянъ у Балтійскаго моря съ Европою 
были старѣе и 11«*го вѣка» такъ какъ Ладога имѣла давнее вне* 
кометво съ купцами Нѣмецкими, и въ самомъ Новѣгородѣ ранѣе 
этого была Контора Вѣмецкая, но не Ганзейская, и тор**ъ Н*м* 
цевъ въ Новѣгородѣ, ослабляемый значительнымъ вывовомъ Азіат- 
скяхъ товаровъ чрезъ Бѣлое море, не могъ быть столь обшнренъ» 
какъ йъ 13-мъ стол» Въ слѣдствіе ига Монгольскаго въ Восточной 
Руси развилась торговля по преимуществу внутренняя, съ купца- 
ми восточными, кои жили въ Москвѣ, Твери и по другимъ горо- 
дамъ и доставляли въ оные товары ремесленной Азіи и лошади 
а покупали Русскія произведенія •*); но торговля ввѣшняя, Азіат- 
екая, подъ которою я здѣсь разумѣю операціи мѣны товаровъ 
Ввронейскихъ на Азіатекіе, обратилась къ городамъ Прибалтій- 
екимъ» Особое положеніе Новагорода и Пскова служило важною 
опорою развитію торговли ихъ съ Ганзою, такъ что первый изъ 
нихъ считался даже виновником**, матеріаломъ, или исходным* 
пунктомъ союза Ганзейскаго 8 *)* 

Въ слѣдствіе ига Монгольскаго отдѣлилась отъ Восточной 
Руси — Юго-Западная; образовавшаяся подъ управленіемъ Да- 
ніила Галидкаго и потомъ отчасти слившаяся, при Гедиминѣ и 
его преемникахъ, съ Литовскою, она болѣе Восточной исторію 
свою связывала съ Европою Западною, и владѣтели ея отлича- 
лись постоянно покровительствомъ, какъ йностранцамъ вообще, 
такъ торгу ющимъ изъ нихъ въ особенности, въ слѣдстѣіе чего 
не только прежніё торговые города Западнбй Руси ->— Смоленскъ 
и Полоцкъ сохранили свое значеніе, но и возвысился въ торго- 
Ьомъ отношеніи г. Вильно. Торговля Ганзейская , чергіаАшая 
главное содержаніе изъ Новагорода и Пскова и получившая при- 
вилегіи отъ князей Литовскихъ, исполнила все пространство о** 
Нѣмана до Бѣлаго моря духомъ промышленности , влекшимъ за 
собою цвѣтущее состояніе городовъ Русскихъ и бывшимъ при- 
чиною стеченія въ оныхъ купцовъ иноземныхъ вообще и Ганзей- 
скихъ въ особенности. 



и ) Карамзина, Ист. Гос. Росс, V, 385. 

м ) Огеуег, вресітеп іагі§ раЫісі ІліЬесеаііі, стр. 171, $ УПІ. 
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По указаніи на роды иностранцевъ, приходившихъ и жившихъ 
въ семъ періодѣ въ нашемъ отечествѣ, намъ представляется 
вопросъ — съ какою цѣлію и въ какихъ видахъ были они допу- 
скаемы? 

Для разрѣшенія его нужно только перечислить роды жившихъ 
у насъ въ семъ періодѣ иностранцевъ , кон былц: 1) чужеземные 
князья и члены иностранныхъ владѣтельныхъ Фамилій, 2) ино- 
странное духовенство, Православное и Римеко-Католическое, 
3) иностранцы, поступавшіе въ княжескую службу, 4) иностран- 
цы ученые, 5) ремесленники, 6) торговцы. Можемъ присоеди- 
нить сюда и 7) Евреевъ-иностранцевъ, кои, какъ Факторы и хо- 
дячіе банки того времени , были терпимы недолго въ Восточной 
и постоянно въ Западной Руси , наконецъ 8) иностранцевъ воен- 
ноплѣнныхъ. Легко замѣтить, что присутствіе нѣкоторыхъ изъ 
сихъ иностранцевъ, какъ духовныхъ особъ изъ Грековъ въ пер* 
выя времена нашей государственной жизни, ученыхъ, ремеслен- 
никовъ и торговцевъ, составляло государственную необходи- 
мость. Но иноземные торговцы имѣли свой собственный интересъ 
еще болѣе интереса Русскаго государства имѣть ихъ; привлекае- 
мые въ наше отечество путемъ природнымъ, — необходимости 
сбыта товаровъ странъ собственныхъ , или мѣны ихъ на товары 
Русскіе, или чрезъ Россію на Европейскіе или Азіатскіе, они до- 
могались только дозволенія являться въ наше отечество, а какъ 
последнее имѣло въ нихъ также нужду, то исторія и не пред- 
ставляетъ со стороны его какихъ либо тому препятствій ; напро- 
тивъ, смотря по выгодѣ, доставляемой ихъ торгомъ, они полу- 
чали бдлыпія или мёньшія привилегіи; иногда имъ не давали 
преимуществъ и вовсе, въ случаѣ если торгъ ихъ не представ- 
лялъ чего либо особеннно важнаго. Тѣхъ же иностранцевъ, какъ 
напр. ученыхъ и ремесленниковъ, въ пребываніи коихъ прави- 
тельство наше видѣло государственную пользу и ущербъ въ слу- 
чаѣ отсутствія ихъ, оно само вызывало, конечно даруя имъ такія 
преимущества, что они решались ѣхать въ чуждую для нихъ 
страну. Такимъ же образомъ въ первоначальныя времена пребы- 
ваніе у насъ духовныхъ лицъ изъ Грековъ составляло существен- 
ную необходимость; послѣ же сія необходимость прекратилась. 
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Евреи допускались только въ слѣдствіе убѣжденій въ пользѣ ихъ 
пребыванія. Членамъ иностранныхъ владѣтельныхъ Фамилій да- 
вался пріютъ по участію, которое князья наши принимали въ 
ихъ судьбѣ и по личному къ нимъ уваженію. Иностранцы служи- 
лые иногда приглашались, если того требовала нужда, или были 
принимаемы по ихъ просьбѣ, если ихъ личность обѣщала пользу 
для государства. 

Указавъ на роды пріѣзжавшихъ и жившихъ въ семъ періодѣ 
въ нашемъ отечествѣ иностранцевъ, перейдемъ къ разсмотрѣнію 
тѣхъ правь , коими они у насъ до половины 15-го стол, пользо- 
вались. 



ОідііігесІ Ьу СзООФІС 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

О ПРАВАГЬ, КОШ ПОІЬЗОВШСЬ ВЪ РОССІІ ІПОСТРЩЫ до 
ВСТШВІІЯ II ІРВСТОІЪ ВВІІКАГО К1ЯЗЯ ІОДІІД ш. 



Нѣкоторыя права предоставлялись всѣмъ безъ различія ино- 
странцами другія же были даруемы только нѣкоторымъ изъ 
нихъ. Посему изложеніе сей главы представимъ въ двухъ отдѣ- 
лахъ: въ первомъ исчислимъ права, предоставлявшіяся всѣмъ 
иностранцамъ вообще, а во второмъ скажемъ объ особенныхъ 
правахъ нѣкоторыхъ иностранцевъ. 



Отдѣлъ I. 

ПРАВА, ПРЕДОСТАВЛЯВШІЯСЯ ВСВМЪ ИНОСТРАНЦАМЪ 

ВООБЩЕ. 

Права, коими пользовались всѣ безъ различія жившіе въ на- 
шемъ отечествѣ и проѣзжавшіе чрезъ оное иностранцы, были 
слѣдующія: 1) право пріѣзда и выѣзда; 2) право свободнаго от- 
правленія вѣры и Богослуженія; 3) право вступать въ княжескую 
службу; 4) право заниматься всякаго рода промыслами и тор- 
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говлею; 5) право собственности и владѣнія; 6) право вчинать 
иекъ и требовать удовлетворенія въ дфлахъ гражданокихѵ, 7) пра- 
ва въ дѣлагь уголовных*; 8) особыя права касательно подсуд- 
ности. 

I. Право пріѣзда и выѣзда. 

Предки наши, Славяне, преимущественно предъ другими на- 
родами отличались страннопріимствомъ. Хозяинъ отвѣтствовалъ 
обществу за безопасность чужеземца, оскорбленіе котораго счи- 
талось оскорбленіемъ каждаго Славянина и вызывало общую 
месть 86 ). Императоръ Маврикій, въ 5-й главѣ своей Стратегики, 
такъ описалъ характеръ Славянъ 7-го вѣка: «къ чужеземцамъ 
они (Славяне) благосклонны; провожаютъ отъ одного мѣста до 
другаго, куда надобно, такъ что даже, если по небрежности 
того, кто долженъ охранять иностранца, причинится ему какой 
либо вредъ, то съ такимъ лицомъ сосѣдъ начинаетъ войну, счи- 
тая дѣломъ благочестивымъ — отмстить, такимъ образомъ за ино- 
странца» 87 ). Сіе отличительное свойство Славянъ, гостепріимство, 
сдѣлалось характеромъ и Князей ихъ. Владиміръ Мономахъ въ 
духовномъ завѣщаніи даетъ такой совѣтъ дѣтямъ своимъ: «всего 
же болѣе чтите гостя, и знаменитаго, и простаго, и купца, и 
посла; если не можете одарить его, то хотя брашномъ и питіемъ 
удовольствуйте» 88 ). 

Потому совершенно и не встрѣчаемъ примѣровъ, чтобы кому 
либо изъ иностранцевъ , безъ особой причины, запрещались прі- 
ѣздъ въ наше отечество и выѣздъ изъ онаго. Напротивъ, лѣто- 
писи часто упоминаютъ о лосѣщеніи нашего отечества иностран- 
цами 89 ). Конечно часто, особенно въ первыя времена нашей го- 
сударственной жизни, предки наши и не могли противиться 
частымъ проѣздамъ чужеземцевъ чрезъ ихъ владѣнія: извѣстно, 
что воинственные Норманны отправлялись въ Византію, гдѣ слу- 



••) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс. I, 60. 

• 7 ) См. Прѳдвар. крит. изслѣдованія Густ. Эверса, 30. 

м ) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс. II, 15*. 

••) Ср. ІЬМ., т. I. Ш-гІіб; II, 40 и пр. 
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жили Императораігь гіодъ именемъ Ваоаууос, чрезъ земля Сіа* 
вянскія *°). И далѣе, во времена ига Монгольскаго никому изъ 
иностранцевъ не запрещался входъ и проѣздъ чрезъ наше оте* 
чество: въ этомъ достаточно убѣждаетъ свидѣтельство Плаво* 
Карпини 91 ). Византійскіе писатели, разсказывая о приказаніи Им- 
ператора Андроника (1182) сожечь живымъ Маскала, говорят ъ: 
с поступали ли такъ когда и ТавроскиФЫ (Русскіе), у коихъ стран- 
ствующій Андроникъ перенялъ нравы, гдѣ дозволено умерщвлять 
чужестранцевъ?» 9 *). Такое неосновательное мнѣніе ихъ о нашихъ 
предкахъ можетъ быть произошло отъ какого либо случая, когда 
чужеземецъ у насъ дѣйствительно лишался жизни, но не былъ 
просто умерщвляемъ, а былъ предаваемъ смерти, какъ нака- 
занію. 

Пользуясь свободою пріѣзда, выѣзда и проѣзда чрезъ наше 
отечество, иностранцы, подобно туземнымъ подданными должны 
были подвергаться всѣмъ ограниченіямъ, по дорогамъ и для по- 
слѣднихъ установленными Были ли требуемы отъ приходив - 
шихъ иностранцевъ какіе либо виды или свидѣтельства о ихъ 
званіи, отечествѣ и пр. и подвергались ли они при входѣ и про- 
ѣздѣ другимъ Формальностямъ, ничего сказать не можемъ, по 
совершенному молчанію о томъ нашихъ источниковъ. Но каса- 
тельно ограниченій въ правѣ проѣзда по дорогамъ, о коихъ сей- 
часъ упомянули, можемъ полагать съ вѣроятностію, что они 
подвергались одинаковымъ съ Русскими по дорогамъ взимавшим- 
ся пошлинамъ, изъ коихъ можемъ указать здѣсь, такъ какъ го- 
воримъ о всѣхъ иностранцахъ безъ различія, только на: 1) го- 
ловщику, личную проѣзжую пошлину; хотя о ней впервые упо- 
минается въ Бѣлозерской Таможенной грамотѣ, 1497 г., но ве- 
роятно сія пошлина, или подобная оной, и съ древнѣйшихъ 



•°) Байеровы Орозсоіа, 364; ср. Предв. крит. изслѣд. Г. Эеерса, 31. 

9 ') Карпини говорить: «Сеш дѳ Кіотіе, аасЬапІ поігѳ гѳіоиг, ѵіеппепі аа дв- 
тапі Де поаа, еі поив гедигепі а &гаш1е іоіе, сот те дев допз геіоигпёв <іе 1а 
тогі а 1а ѵіе Оп поив еп Яі Де тёте раг Іооіе 1а Каваіе....» (Вёіаііоп Да ѵоуадо 
Де Іеап ди Ріап-Сагріп, СЬ. XVI, р. 24. См. Ѵоуадов Гаіів ргіпсіраіѳтепі еп Авіе 
Дапв Іев XII, XIII, XIV еі XV в., р. Ввгдвгощ 1. 

•*) Стриттера, Изв. о Росс, по Визант. всторикамъ, я. III, 180, 
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собиралась оо воѣго* яроѣюиодшіцѣ чрегь города я 
М).; %) ммтоѳщику « перевозы, кои составляли древ- 
нѣйиия пошлины, здкц кап князья наши рано стали заботиться 
объ устройств* путей оообщеній. Нить причины полагать, чтобы 
иностранцы вс* вообще, касательно уплаты ихъ, имѣли преиму- 
щѳства предъ Русскими подданными 9І ); 

Ц. Празо свободного отпраімешя вѣрыи Богосдужешя. 

Будучи еще во мракѣ язычества, предки наши дозволяли каж- 
дому, безъ всякихъ ограниченій, отправлять свою вѣру. О Рус- 
скихъ Славянахъ нѣтъ извѣстій, чтобы касательно иностранцевъ, 
исповѣдующихъ иную религію, жрецы ихъ имѣли какія либо 
права, или дѣятельность; тогда какъ у другихъ Славянъ, напр. 
въ Рюгенѣ, жрецъ налагалъ подати на чужеземцевъ, и следова- 
тельно могъ ограничивать иностранцевъ тѣмъ или другимъ обра- 
зомъ вг исповѣдывайіи ими собственной религіи 95 ). 

Веротерпимость постоянно была отличительною чертою, во* 
первыхъ, Славянъ; во-вторыхъ, князей Русскихъ язычниковъ; и 
въ- третьи хъ, князей нашихъ, по принятіи Христіанской вѣры. 
Епископъ , посланный во времена Греческаго императора Василія 
Македонина Патріархомъ Игнатіемъ въ языческую Русь, совер- 
шивъчудо евангелія, крестилъ безирепятственно желавшихъ 96 ). 
Ваши лѣтописи сообщаютъ одинъ только случай прйнесенія 
язычниками христіанъ въ жертву своимъ богамъ. Именно во 
время княженія Владиміра, еще язычника, рѣшили по жребію 
принести въ жертву идолу сына одного жившаго въ Кіевѣ Ва- 
ряга, христіашдег 97 }. Если имааья Дитовскіо, будучи язычника- 
ми, предавали иногда христіанъ гоненію, то причина сему была 
ябли^ическая. Тевтонскій Орденъ старался не только ввести ка- 
толическую вѣру, но и подчинить своей власти князей Литов- 
скихъ, почему и встрѣчалъ иногда сопротивленіе, сопровождае- 



•*) См. Оеокина, Внутр. там. пошлины, стр. 30—32. 

•«) См. ІЬіа. # 34-40. 

••) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс., I, 98. 

••) Стрнттера, Изв., о Росс, по Вяз. Лѣт., Ч. III, 1*. 

•*) СоФІйская первая лѣтопись, ИЗ. 
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мое жеотовиігь обращешепъ съ католиками, и преимущественно 
съ лицами духовными, какъ лицами, чрезъ коихѣ дѣйствова^гь 
ненавистный ди я князей Литовски хг Ордеиъ; токовый иоесто 
кости представляете уже время Миндовга, который изъ политики 
принявъ Христіанскую вѣру, въ слѣдстще полита ческвхъ же 
расчетовъ и отказался .оть оной и предавалъ хриетіанъ го- 
ненію 98 ). 

Но вообще сказать можемъ, что въ нашемъ отечествѣ хри- 
стіанская и всякая другая религія могли быть исповѣдуемы сво- 
бодно, и какъ духовенство всякаго исповѣданія было терпимо, то 
могли сопровождаться и открытымъ Богослуженіемъ, Цзвѣртно, 
что во времена языческаго князя Игоря въ Кіевѣ была христіан- 
ская церковь Св. Иліи и даже цѣлая іерархія "). Варяги отпра- 
вляли свое Богослуженіе въ пещерѣ, въ которой поселился по- 
томъ Св. Антоній Печерскій 10 °). Но принятіи христіанской ре- 
лигіи, князья наши еще болѣе отличались вѣротерпимостію, хотя 
побуждаемые совѣтами духовенства, они особенно заботились о 
обращеніи преимущественно нехристіанъ въ вѣру Православ- 
ную. Андрея Боголюбскаго лѣтописцы хвалятъ преимущественно 
за то, что онъ обратилъ многихъ Болгаръ иЕвреевъ въ христіан* 
скую вѣру І0! ). 

Сказавъ о правѣ иностранцевъ отправлять безпреиятственно 
свою вѣру и Богослуженіе, мы не можемъ указать, какъ на общее 
право всѣхъ иностранцевъ, имѣть на Руси свои храмы: оно при- 
надлежало имъ, и не рѣдко, но какъ право особенное, на догово- 
рахъ или частномъ дозволеніи того или другаго князя основанное. 

III. Право вступать въ княжескую службу. 

Такое право причисляемъ къ правамъ, общимъ для всѣхъ ино : 
странцевъ потому, что всѣ они, приходя съ намѣреніемъ всту- 
пить въ службу княжескую, могли проситься въ оную и обыкно- 



* 8 ) См. Мопатепіа Ілѵ. апііциае, Т. II, N7608(8(1(8 СЬгопік, 30. 
99 ) См. Арх. Макарія, Ист. Христ. въ Россіи до Равноапостольнаго Князя 
Владиміра, стр. 9, 227 и пр. 
|0 °) Патерикъ, ч. I, е. 
••«) См. Карамзина, Ист. Г. Росс., ІП, 30. 
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веянсмгаяаьями аринідаалиеь. Ниже, говоря а правахъ служа- 
щихъ, покажешь, напр., что ве* приходйвшіе Варяги, если не 
было какой либо особой причины, принимались въ дружины кня- 
жескія 10а ). Условія, на коихъ иностранцы принимались къ 
князьямъ нашимъ въ службу, могли быть различны; здѣсь мы 
должны были •только замѣтить объ общемъ правѣ всѣхъ инозем- 
цевъ, не смотря на народностью вѣроисповѣданіе, проситься къ 
князьямъ нашимъ въ службу. Соловьевъ говорить: «Князья при- 
нимали въ дружину всякаго витязя, изъ какого бы онъ народа ни 
былъ: между послами Игоря мы встрѣчаемъ Ятвяга» 103 ). Мы до- 
полнимъ сіе положеніе болѣе общимъ, — что во всѣхъ должно* 
стяхъ службы княжеской, начиная съ высшаго военноначальника 
и дружинника (каковы были напр. Сигурдъ 1(Н ), Шимонъ 105 ) ц 
др.) до послѣдняго повара княжескаго (какъ напр. Турчинъ Бе- 
рендей — у Глѣба) ,06 ), могли состоять иностранцы. 

IV. Право заниматься всякаго рода промыслами и тор- 
говлею. 

Всякаго рода иностранные ремесленники и торговцы могли за- 
ниматься отправленіемъ ихъ промысловъ по гор од а мъ, а первые 
и въ селеніяхь; но торговля въ селеніяхъ, какъ ниже увидимъ, 
была строго запрещаема. Даніилъ Галицкій, при основаніи города 
Холма, «нача призывати прихожанѣ, Нѣмцѣ и Русь, иноязыч- 
никы и Ляхы, идяху день и во день, и у ноты и мастерѣ всяціи 
бѣжаху изъ Татаръ, сѣдѣльници, и лучници, и тулпици, и «уз* 
ннцѣ желѣзу и мѣди и сребру и бѣ жизнь, и наіюляшна дворы 
окрестъ града и села І07 ). Ограниченія, дѣлаемыя частными ли- 
цами иностраннымъ промышленникамъ, всегда считались нару- 
шеніевгь правь ихъ, за которое они могли требовать удовлетво- 
ренія. 



,в1 ) См. Прѳдвар. крит. изслѣд. Густ. Эверса, 82-37. 
'**) йсторія Россіа съ древвѣйшнгь времеяъ, Т. I, 217. 
|# Ч См. шд., 77. ^ 
І9Ш ) Патерикъ, ч. I, ре. 
'*) Никон, лѣт., ч. II, 22. 
,м .) Иоатіевская дѣт., 196. 
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Но пользуясь прадошъ заюм*тьо» жсякаго рода орѳтешш* 
иностранцы, есЛи не было на то ооігёых% доготоровгь* должны 
были отправлять всѣ, сопряженные съ ихъ промыслами, повин- 
ности и уплачивать пошлины. 

V. Право собственности ж владѣнід. 

Иностранцы изъ недвижимыхъ имуществъ могли владѣть до- 
мами въ городахъ и вообще ненаселенною землею 108 ). Первый 
йримѣръ покупки недвижимыхъ имуществъ иностранцами пред- 
ставляетъ покупка Преподобнымъ Антоніемъ Римляниномъ земли 
въ Новѣгородѣ, въ началѣ 12-го стол., для своего монастыря 1д9 ). 
Изъ недвижимыхъ имуществъ, иностранцы не могли владѣть вот- 
чинами иначе, какъ по особымъ разрѣшеніямъ и пожалованіямъ 
правительства. Изъ иноземцевъ владѣли вотчинами — состоявшіе 
въ княжеской службѣ, но таковые, какъ справедливо замѣчаетъ 
ІІеволипъ 110 ), считались, по крайней мѣрѣ, временными поддав* 
ными Русскаго государства. При владѣніи недвижимыми имуще- 
ствами, иностранцамъ должны были принадлежать всѣ законные 
способы распоряженія и отчужденія ихъ. 

Касательно полнаго, безъ всякихъ ограяотеяій, права ихъ на 
владѣніе вещами движимыми не можетъ быть и малѣйшаго со- 
мнѣнія. 

Изъ Русской Правды заключать можно, что кмъ принадлежа- 
ли общія со всѣми другими права касательно пріобрѣтенія холо 
повъ 1П ) ; исключенію изъ сего могли подлежать только иехри- 
стіане и Евреи, коимъ, на освованіи церковных* правилъ, запре- 
щалось имѣть христіамъ въ числѣ рабовъ т ). 



*°») Ср. Р*йца % Оаытъ Исторія Росс Гос. и Гражд. Зак,, Щ« 

,09 ) См. Веволнпа, Исторія Росс. Гражд. Законовъ, т. III, 40, 

■»•) См. іЬіа, т. II, до. 

|И ) См. Калачова, Изслѣдованіѳ о Русской Правдѣ, стр. 82 и ст. СХХІѴ, 
стр. 128. 

"*) Нѣгь свидѣтельствъ, чтобы наши предки пользовалась Ьтоль водиымъ 
въ Западной и Сѣверной Бвропѣ въ срѳдніѳ вѣка береговымъ иравомъ? статья 
досоворовъ съ Греками о ладыь не можетъ привести въ несомафивому объ 
ономъ заключенію, ибо постановленіе сей статьи - объ обязанности Руссовъ 
доставить выкинутой Греческой ладьѣ всякую по мощь смогло родиться, какъ 
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VI. Право мчшвйюѣ и<ягь я «ребовате удовлетворен!* гь 
дѣадеь гражданских^. 

Изъ указанныхъ сейчасъ правъ иностранцевъ уже само собою 
должно вытекать право охранять права свои и требовать удовле- 
творенія въ слуяа* ихъ нарушеній. Такъ Русская Правда даетъ 
имъ право преимущества въ полученіи долга: «Аже кто многымъ 
долженъ будетъ, а пришедъ гость изъ инаго города или чюжезе- 
мець, а запустить зань товаръ, онъ опять начнеть не давати 
гости кунъ, а пьрвіи долженъ бити начнуть ему запинати не да- 
дуче кунъ тогда вести на торгъ и продати ц дати прежде инозем- 
цу, а домашнимъ, что ся останеть. » Оо дѣламъ судебнымъ ино- 
•странецъ имѣлъ то преимущество, что для гіодтвержденія спра- 
ведливости своихъ словъ не долженъ былъ приводить свидѣтелей, 
но могъ ограничиться присягою из ) . Рейцъ полагаете», что право 
сіе могло быть имъ даровано, какъ чужеземцамъ, не имѣвшимъ 
родственныхъ связей, или какъ принадлежавшимъ къ знатному 
племени іи ). • 

Съ другой стороны, въ случаѣ нарушенія иностранцемъ правъ 
другаго, онъ долженъ былъ доставить полное удовлетвореніе: 
О семъ можно заключать изъ постановленія Русской Правды, по 



союзническое предложеніе Руссовъ обезпечить Грековъ противъ существо* 
вдвшаго берегоіаго орава у наррдовъ, о^итавдшхъ цо берегалгь Черного моря, 
о коихъ нельзя сказать съ дрстовѣрноетію, кто именно оно были. Ср. о семъ 
Эверса, Древнѣйшее Право Руссовъ, Ш, 198. 

*•*) См. Калачова, Йзслѣдованіе о Русской Правдѣ, ст. ЬѴ и СХХХПІ 
стр. 99, 183. Отсюда явствуетъ общее право иностранцевъ вступать въ долго* 
выя обязательства съ Русскими. Мы перевели словомъ иностранецъ постав- 
ленвыя въ Русской Правдѣ — Варягь и Колбягь. Татищева Колбягомъ нвэы- 
ваетъ гражданина Померанскаго города Колберга (Црод. Древней Росс. Виѳліое. 
ч. I, 13» -і- Правда Роськая). Ходаковскій подъ Колбягомъ разумѣетъ жителя 
береговъ Колки, текущей досредствомъ Суды въ Шекеру. По припискѣ, сдѣ- 
лащюй къ Кормчей 13-го вѣка (Обозрѣніе Кормчей книги, бар. Ро$внкампфа, 
стр. 228), Колбягъ можетъ значить непрощенный (ом, о семъ Русскія Достопа- 
мятности, ч. II, 68). Цодъ именемъ Колбяга можно разумѣть также жителя 
Колбягъ, — мѣстности, бывшей отъ Нояагорода въ разстояніи 220-тя верстъ, 
гдѣ потомъ былъ догостъ Климецкой (см, Веволнѣа, О пятинахъ и погостахъ 
Повтор, въ 1в-мъ вѣкѣ. Зад. Импе*». Русея. Геогра*. Общества, кн. VIII, Ш, 
С, Дет., 1853 г.). 

••*) Опытъ Исторіи Росс. Госуд. и Гражд. Зак., 72. 
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которому, если иностранец* завладеть чужимъ рабоцъ, как* 
собственности, не выведетъ еіювъ продолжена трехъ дней, и у 
него потомъ опознаютъ раба чужаго, то онъ долженъ отдать его 
и заплатить три гривны за обиду і!5 ). 

VII. Права в-ь дѣлах-ъ угодовных-ъ. 

Права нѣкоторыхъ иностранцев*, именно Грековъ, въ дѣлахж' 
уголовных* рано пояснились самымъ законом*, — Договорами 
Олега (911 г.) и Игоря (944 г.) !!6 ). Права их* были слѣдующія: 
1 ) въ случаѣ смертоубийства, убійца мог* быть умерщвляем* на 
мѣстѣ преступленія. Если онъ, будучи человѣкомъ достаточным* , 
скрывался, то имущество его брал* родственник* убитаго. В* 
таком* случаѣ убійца освобождался уже от* дальнѣйшей отвѣт- 
ственности. Если же онъ былъ человѣкъ бѣдный, то отвѣтствен- 
ность все лежала на нем*, и когда бы онъ въ послѣдствіиотыскасіся, 
то мог* быть родственником* убитаго умерщвлен*; 2) въ случагь 
канесепіа побоевъ или увгьчья, ударившій другаго мечем*, или 
иным* орудіем*, платил* пять литр* серебра. Если онъ такого 
количества денегъ не имѣлъ, то долженъ былъ отдать все свое 
имущество, даже платье, и кромѣ того присягнуть, что болѣё 
ничего не имѣетъ; въ такомъ случаѣ онъ освобождался от* даль- 
нѣйшаго взысканія и не обращался въ рабство; 3) вь случшь во- 
ровства, по договору Олега, вора, пойманнаго на мѣстѣ, при 
его сопротивленіи , можно было убить ненаказанно , и хозяинъ въ 
такомъ случаѣ удерживалъ вещь, которую воръ хотѣлъ украсть; 
если же послѣдній позволялъ себя связать, то, кромѣ отдачи самой 



,,в ) «Аще ли челядинъ съкрыется любо у Варяга любо у Кольбяга, а его з* 
три дни ве выведутъ, а познають и въ третій день, то изымати ему свои челя- 
динъ а 3 гривнѣ за обиду» (см. Калачова, Изслѣдованіе о Русской Правдѣ, 
ст: СХХІѴ, стр. 128). Касательно порядка судопроизводства, должно полагать, 
что въ дѣлахъ, въ коихъ иностранцы были подсудпы суду общему, и па нихъ 
распространялись касавшіяся сего статьи Русской Правды. 

,|в ) Олеговъ— въ Лаврентьевской лѣтописи, 13—16, аИгоревъ, ІЬМ., 19—23. 
Я дѣлаю отступление, разсматривая права нѣкоторыхъ иностранце въ— Грековъ, 
между правами, общими всѣмъ чужеземцамъ, по той причинѣ, что права сіи 
могли быть правами и другихъ иностранцевъ по обычаю, такъ какъ сохранив- 
шееся въ древнѣйшей Русской Оравдѣ обычное право временъ доярославовыхъ 
б дѣлахъ уголовныхъ представляѳтъ сь договорами немалое сходство, 
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вещи, долженъ быяъ -заплатить тройную цѣву ея. А въ договорѣ 
Игоря постановлено, что наказаніе вора должно ограничиваться 
заплатаю двойной цѣны вещи; 4) ее случаѣ отнят я у дру*аг& 
вещи силою у по договору Олега, должно было заплатить тройное 
вознагражденіе, а по договору Игоря — возвратить вещь и за- 
платить цѣну ея. — Касательно всѣхъ сихъ случаевъ, Греки могли 
быть и истцами и отвѣтчиками. 

По древнѣйшимъ обычаямъ, въ короткой Русской Правдѣ выра- 
женнымъ, въ.случаѣ убіенія одного человѣка другимъ, мстятъ 
брать за брата, сынъ за отца, отець за сына, племяннцкъ за 
дядю; если не будетъ мстителя, то убійца платить за голову 
40 гривень, какого бы званія убитый человѣкъ ни быль: «аще 
будетъ русин*», либо гридинъ, либо купчинь, и пр.» ш ). До са* 
маго измѣненія сего обычая сыновьями Ярослава онъ касался 
иностранцевъ, все равно были ли они истцами, или отвѣтчикдми* 
а со времени его измѣнешя они уже подлежали, и сами могли 
требовать только денежнаго удовлетворен! я, но не имѣли права 
частной мести 118 ). 

Въ случагь нйнесенія личной обиды дѣйствіями> иностранцы, 
подобно всѣмъ другимъ лицамь, по Правдѣ Ярослава должны были 
имѣть право мести, а по законам^ сыновей его— 'получать удовле* 
твореніе денежное, различное по степени оскорбленія и важно- 
сти ихъ сана ш ) . 

Въ случаѣ воровства , обиженный, по законамъ Ярослава 
имѣль право требовать возвращенія украденной вещи и денежна- 
го удовлетворенія за обиду, а но законамъ сыновей Ярослава 
воръ платилъ пеню за обиду и пеню въ пользу князя. 

Но кромѣ сихъ, и всѣ постановленія Русской Правды о разныхъ 
другихъ уголовныхъ случаяхъ должны были распространяться 
и на иностранцевъ; но крайней мѣрѣ нѣтъ указаній, чтобы они 
отъ дѣйствія сихъ постановлен^ именно исключались (2 °). 



"') См.* Калачова, Изслѣдовавіе о Русской Правдѣ, ст. ЬХХІѴ, стр. 109. 
'••) См. ИжІ.,ст. ЬХХѴ. 

•••) См. іыа., ср. Нѳволина, Ист. Росс. Гражд. Зак., т. III, 241, 242. 
**°) См. Калачова, Изслѣд. о Русской Пр^вдѣ, стр. 107—123; ср. Неволина, 
Исторія Росс. Гражд. Зак., т. III, 240-248. 
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Но таковое подчинение иностранце** ю> кшшжъ угсиовщлхь 
общим* ааіоизм* яѳ всегда бадо согласно оъ желаніяни пріѣа* 
жавших* в* наше отечеемѳ иностранцев** потому они я стара* 
дняк посредством* договоре** (ірюбр&ть права особенны*. 

УШ. Подсудность, 

Кать общее правило мощно выставить, что подсудность ино- 
странцев* вт» надіѳм* отечеств* принадлежала: 1) судам* общим*, 
в* случаѣ споров* их* с* кѣмъ либо изъ Русских* лодданаызъ 
мірвв* и по всЬмъ д*ламъ их*, разбирательству судов* общих* 
вообще прѳдоставлаиным*; 2) суду церяовному зл детей духов- 
ных*; а) в* аіучаѣ. споров* их* между собою, иди о* Русским** 
подданным*, но дицом* духовным*, иди принадлежащим* къ раз- 
ряду людей церковных* ; б) по дѣдая*, раабирательство «оих* 
было вообще предоставлено суду церковному, какѵто: по дѣламъ 
союза еуяружескаго, союза родителей и д*тей, сою» родовага ш 
опеки 12! ); по нѣкоторымъ дѣлам* уголовным*: въ преступлениях* 
против* вѣры Православной (богохульстве, волшебствѣ, зелей- 
ничествѣ, святотатстве, ограбленід мертвых* Ш*, нарушении 
святыни церковной) , в* преступленіяхъ против* чистоты дра- 
вонь, в* аѣжоторых* преступных* дѣяніяхъ, разбирательство 
коих* частію принадлежало судам* общим*, частію ддеряов* 
ным* т ). 

По уставу Св. Владиміра, к* разряду людей, подсудных* 
власти .церковной, ію короткой редакцін прищс*е»«* лѣчець, 
прощеникъ, эадушноы челоткъ и &с$ люди, щи вщіе в* монасты- 
рях* , больницах*, гостинницах*, страннопріимницах*: по' ре- 
дакции пространной к* оным* еще прибавлены: палом*икъ> дого- 
ронликъ, еллпещ, храмщъ ш ). 

По подсудности судам* овѣтскимъ, иностранцы подчинялись 



'") Суду церковному по симѣ дѣламъ, рааумѣетсв, могли подлежать, ино- 
странцы только Православнаго исповѣданія. 

'") О церковномъ судѣ см. ст. Шволхча: О щюстранствѣ Цефдовдаго «Суда 
въ Рооск, пом. въ Журп. М. Н. Пр., 1847 т. Октябрь, стр. 38-80. 
• хп ) См. іЬіа., Ноябрь, стр. 178-179. 
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д*йотвно общи» Рурснихъ аакопогь; по подсудности суду цер- 
ковному, они подчинялись эаповшгь Греко^ Римски мъ, конми, 
какъ извѣстно, руководствовались наши суды церковные; отече- 
ственные законодательные памятники, на коихъ также суды 
церковные основывали свои рѣшещя, какъ Уставы о церковномъ 
судѣ Св. Владиміра, Ярослава, Грамота Вел. Князя Василія 
Дмцтріеіича, для нес» важны не потому, чтобы содержали въ 
себѣ какіе-либо новые законы, но потому, что на нихъ утверж- 
далось правд суда церковнаго въ означенныхъ выше случаахъ 
руководствоваться законами Греко-Римскими т ). 

Но общее правило о подсудности, нами указанное, распро- 
странялось не на всѣхъ иностранцевъ: многимъ особыми догово- 
рами был* предоставляема подсудность иная 125 ). 



Отдълъ II. 

особенный права нѣкоторыхъ иностранцевъ, 

Кромѣ общим» правъ, предоставлявшихся всѣмъ живши мъ въ 
нашемъ отечествѣ иностранцамъ, нѣкоторые изъ нихъ, въ слѣд- 
ствіе особыхъ причинъ, либо изъ особенностей личности ихъ и 
способностей, либо изъ договоровъ проистекавшихъ, пользова- 
лись правами особенными. Оъ правами особенными жили у нэсъ 
слдугощіе иностранцы: 1) Члены иностранныхъ владѣтельныхъ 
Фамилій, 2) иностранное духовенство^ 3) иностранцы служилые, 
4) ученые, 5) ремесленники, €) торговцы, 7) Евреи и 8) военпо- 



ІИ ) См. іЫ<І., Іюль в Августъ, стр. 75—77. 

,м ) Договоромъ Игоря съ Грефами, посЛ^шмъ, по толковдеію Эверса, была 
предоставлена у насъ подсудность особенная: въ случаѣ учинедід Греками пре- 
ступления, они не могли быть судимы княземъ Русскимъ, но подсудны были 
суду Греческому. Эіерт (Древн. Русс право, пер. Платон., стр..Ш) говорить, 
что это постановлѳніе относилось только ко времени пребыванія Руссовъ по 
торговлѣ въ самой Греціи, а Шлецерь (ч. III, стр. 1§8) статью ѳту называѳтъ 
безсмыслицею. 
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шинные. Прашвмг каждаго < шгіі <мхъ раа^до^: *тостранцевъ 
пелвящено будегъ по особенному от дълѳнію. 



ОТДШНІВІ. 

О ПРАБАХЪ ЧІЕЯОВЪ ИНОСТРАННЫХЪ ВЛАДѢТБЛЬНЫХЪ 

ФАМИЛІЙ* 

Между членами иностранныхъ владѣтельныхъ фамилій, пріѣз- 
жавшихъ въ Россію, представляется двоякое различіе: 

Нѣкоторые изъ нихъ, являясь въ Россію, вмѣстѣ съ своими 
дружинами, или только одни, предлагали князьямъ нашимъ 
свою службу, и въ такомъ случаѣ обыкновенно принимались какъ 
служащіе, почему получали жалованье и, кромѣ того, особый 
почетъ между всѣми служащими, во вниманіе къ высокому ихъ 
происхожденію. 

Другіе , принадлежа къ чисуіу эдадфтельныхъ особъ, или имѣя 
право на престолъ, но бывъ лишены онаго, бѣжали въ Россію 
отъ своихъ непріятелей; въ такомъ случаѣ они находили въ 
нашемъ отечествѣ дружеское убѣжище и пользовались содер- 
жаніемъ и честію ыа одинэ&овомъ основаніи съ членами Русска 
го Княжескэго Дома; при семъ они либо несли какія либо слу- 
жебный обязанности, либо нѣтъ. 

Сначала скажемъ о первомъ разрядѣ, потомъ о втором ъ. 

1) Когда Ярополкъ въ 979 г. побѣдилъ Печенѣговъ и возло- 
жилъ на нихъ дань, то князь Печенѣжскій Илдея просилъ Яро* 
полка о принятіи его въ служОу, и былъ принять, и въ возна- 
гражденіе службы получилъ несколько городовъ и волостей, и 
кромѣ того «імяше его Ярополкъ въ чести велице 126 ).» Также, 
въ 991 г. Печенѣжскій князь Кучюгъ, принявъ въ Кіевѣ св. 
іфёщеніе, вступилъ въ службу къ Владиміру Св., «и любляше 
его Володимеръ, и пошташе зело; такожъ и митрополитъ и вси 
князи и бояре почитаху и ^юбляху его» ш ). Въ 1192 г. Половец* 



'*) Никои, дѣт., ч,і, 61 
«') ІЫа., стр. 104. 
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вій ханъ Кунтувдѣй вступил вгъ службу Рюрика Ростислава** 
и получилъ гь содержаніе Дверень, городъ на Реи *?•).■ Древні* 
Исландскія саги упоминаютъ о храбро мъ витяэѣ Эйлундѣ, сынѣ 
короля Гейдмарскаго, который служилг въ войскѣ Ярослава, въ 
войнѣ его съ Брячиславомъ, потомъ нерешедъ на сторону по- 
слѣдняго, оказалъ необыкновенное мужество и послѣ войны 
получилъ отъ Брячислава въ награду цѣлую область 12 ?). Когда 
Половцы были тѣснимы военноначалышками Чингисхана* то зна- 
менитый ханъ ихъ К от янь бѣжалъ съ евоимъ народомъ въ Россію 
съ женами, скотомъ и богатствомъ, и получилъ область Киев- 
скую і3 °). Съ Котяномъ прибыли н другіеханы, ибо еще о>Ва+ 
стыѣ } какъ о принявшемъ св. крещеніе, особенно упоминает! 
лѣтописецъ ш ). 

2) Не менѣе можемъ мы указать примѣрбвъ и тому, что лица 
иностранныхъ владѣтельныхъ Фамилій находили въ нашемъ оте- 
чествѣ отъ враговъ своихъ убѣжище, сопровождаемое содержа- 
ніемъ и почетомъ, соотвѣтствующиеть ихъ высокому происхож 
денію, отправляя притомъ иногда службу. 

Олавъ, сынъ Триггвія, короля Норвеяоскаго, преслѣдуемый 
врагами въ Скандинавии, бѣжалъ оттуда съ своею матерью, вдов- 
ствующею королевою Астридою, сначала въ Эстонію, а потомъ 
въ Новгородъ, и. затѣмъ прибылъ въ, Кіевъ ко двору Владимира 
Св., гдѣ былъ воспитанъ, и уже 18-ти лѣтъ оставихь Россію. 
Конунгъ Волдемаръ, какъ разсказывается въ сагѣ, любилъ Олава, 
какъ собственная сына, приказалъ обучать его военнымъ вау- 
камъ, верховой ѣздѣ и разнымъ искуствамъ; когда онъ достигъ 
12 ти лѣтъ, то конунгъ Волдемаръ далъ ему военный суда и вой* 



|М ) Ипатіевскал лѣт., стр. 141. 

'*•) Карамзина, Исторія Госуд. Росс, II, 19 и пр. 22. 

"•)См. іЬМ.,т. III, 229,230. 

'") О томъ случаѣ, что Дематрій Іоанновичъ далъ князю Димитрію Олгердо- 
вячу Литовскому, вступившему въ его службу, городъ Переяславль со всѣми 
пошл ивами, не упоминаю потому, что князь Литовскіи есть равнымъ образомъ 
князь Русскій (Ник. лѣт. ч. IV, 84); подобно сему Вел. Князь Василій Дми- 
тріѳвичъ вступившимъ къ нему въ службу Свидригайло Ольгердовичу и др. 
сдаде градъ Володи меръ со всѣми власти и пошлины, Юрьевъ Польсній и Во- 
локъ Ламскій.» (Никон, лѣт., ч. V, 16). 
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с*о, еъ дойна онъ скоро и отправился къ Бертундарголшу (оо 
рровъ Борнгольмь)- Иотсшъ оѵь сщ№а ярі&зжалъ и эшювллъ в» 
Кіевѣ г ш ). Предводительствуя пограничными войсками Владимира, 
*нъ пелучалъ жалованье ш ). 

Точно также Гарольд* Смѣлый быль принять во дворѣ Яро* 
слава Веди&аго самымъ родствениымъ обраэомъ, пользовался 
большимъ почетомъ, и цакьвецъ женился на дочери Ярослава 
Веошаго, Елисаветѣ, по лѣтосчисленію Далнна, въ 1045 г. 1М ). 

Эти прймѣры прлзда къ намъ князей Скандинавскихъ можно 
бы было умножить» какъ справедливо замѣчаетъ Эверсъ 135 ), если 
бы въ сагахь не смѣшивалась тагь часто Греція съ Россіѳю: 
Скандинавы долго разумЫи цодъ Греціею все, что находилось, 
отъ нихъ на востокъ. 

Нередко приходили шъ Россію князья изт» язычниковъ для при- 
нятая скятаго крещешя, и конечно были всегда принимаемы съ 
радушдымъ гостепріимством^* 

Такъ при Владамірѣ Св. въ Кіевѣ крестились Печенѣжсжій 
князь Метимагакь 136 ) и Болгарскіе князья, «коихъ Володииеръ 
чествовать, и много довольствовав иг ). 

Дворъ Ярославовъ, какъ замѣчавтъ Карамзинъ, служилъ убѣ- 
жищемъ для гоеударей и князей иноземны хъ. Кромѣ Гаральда, о 
юемъ мы -сказали, Ѳлофъ Св., король Норвежский , лишенный 
трона, быль принять съ особымъ дружелюбіемь Ярославомъ, ко* 
зюрый хотѣлъ дать ему знаменитую область въ своемъ государ* 
ствѣ; но онъ уѣхалъ, оставивъ на шшеченіи Ярослава сына сво- 
его Магнуса, который и жиль въ Россіи до 1033 г. 158 ). Равнымъ 
образомъ Ярославъ далъ убѣжшце Эдвину и Эдварду, дѣтямъ Ан- 



Іи ) См. Извлечете изъ саги Олава, пер. Сабнннна, пом. въ Истор. Сборн. 
т. IV, кн. I. 

***) Предвар. крит. изслѣд. Густ. Эверса, стр. 32— 39. 

***) Яаралз., Ест. Гос. Росс., II, пр. 41* Въ Накіиуі* со\1еейол о< \Ъе еагіу 
ѵоуа$е§, ігатѳіі шаб <Шсоѵег1з оГ ІЪе еп?1і»Ь паііоп, 1809, р. 19, помѣщенъ 
документъ о бракосочетанія Гарадьда съ Едисаветою въ 1067 г. 

**•) Предвар. крит. изсдѣд. Густ* Э&$рса г 33—89. 

'*) Никои, лѣт., чЛ, 92. 

«*') 1Ы4„ стр. 96. 

'*•) Карамзина, Ист. Гос. Росс., II, 40 и пр. 58. 
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імійскаго короія Эдмунда* также приеду венгерскому ЛбДрею и 
Леванту, кои долго жили въ Россіи 139 ). 

Въ 1186 г. царь Греческій Алексѣй жилъ въ Новѣгородѣ 14 °). 

В** 1164 г. брать Греческаго императора Мануила, Киръ Ан- 
дроникъ Кокгнинъ бѣілъ щятгігь велиКимъ князекгЬ Талицкимъ 
ЯрославомъВладимрковичемъ съ великою лю&овиб и честно, полу- 
чйлъ въ содержанГе города и волости, ѵг когда, по просьбѣ ІЯану- 
ила, пожелалъ возвратиться въ отечество, то Ярославъ Владимір* 
ковичъ отпуйтилъ его съ великимъ торжествомъ, пославъ въ со- 
провожден его епгіскогіа Козьму, бояръ и воеводъ г<| ). 

По свидѣтельству ЛиФляндскаго ліггописца , князь Вячко (Ѵівв- 
сбка), начальствуя въ Кувенойсѣ, быль плѣненъ рыцарями, но 
освободясь, ограбивъ й умертвигвъ многихъ Нѣмцевъ, ушелъ въ 
Россію І4І ). Въ Новгородской лѣтояиси дѣйствительно пбдъ ИІЬ7 
годоігь упойийается о какомъ-то князѣ Вячкѣ, но не показано ни 
дѣйствій его, ни какихъ либо особыхъ преимуществъ его въ Рбо- 
6іи и »). 

Византійскія лѣтчтией свидѣтельствуготъ, чтб въ 1^07 г, , по 
сЖеріи Болгарскаго короля Іоанна Асана, вступилъ 5 на престоігь 
племянникъ его Ворила, а сынъ его Іоаниъ убѣж&пі въ Росію т ). 



ОТДѢІЕНІЕ II. 

ПРАВА ИВОСТРАНЦЕВЪ ДУХОВНАГО ЗВАНІЯ. 

Права, коими пользовались иностранны* лица духоінаго эванія 
въ Руси были различны: 1) въ періодъ до принятія Хрястіанства ; 
2) въ періодъ отъ принятія Христианства до Іоанна III. 



"•) іыа., іо и пр. 59. 

ш ) СоФІйская первая лѣт., І(ИГ, Псковская вторая лѣт., 10; въ Псковской 
первой Лт. онъ вазванъ Александрами стри 177; въ Новгородской первой — 
Алекса Мануйловиць (стр. 19), а въ Новгор. второй— Алексѣй ПорФирогонитъ, 
сывъ Мавуйла, царя Греч. 

М| ) Никон, лѣт., ч. II, 194. 

"*) Ко#ам$нн4 р Ш-т. Гос. Росс. III, ар. 105. 

•**) Новгор. первая лѣт., стр. 14. 

ш ) Стриттера, Изв. Виз. Ист., ч. III, 1&к 
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- I. Права инос*ранцйвъ духовнаіго званія вѣ Рігсй,- 

ДО ПРИНЯТІЯ ЁЮ СВ. КРЕЩЕНІЯ. 

■I ' ' ' * 

. Съ дреэн$йшихъ временъ правительства Русскѳе и народъ от- 
дача лись вАротерпимостію, дочему въ наше отечество могли без- 
прелатственно приходить и проживать у насъ духовный лица 
всякаго вѣроисцовѣдаиія , какъ христіарскаго , такъ ц нехри- 
суіанрчаго. Положен^ сіе подтверждаютъ сэадѣтельства и Рус- 
скихъ и иноземныхъ писателей. Въ, 886 г. посланный изъ Греціи 
въ Русь митрополитъ Михаилъ крестилъ въ наше'мъ отечестве 
язычниковъ безъ всякихъ ограыиченій со стороны правитель- 
ства 145 ). Между духовными особами, приходившими къ Вдади- 
міру для обращенія его въ христіанскую вѣру, лѣтописецъ у по- 
мещаете о католиках^; «пршдоода Нѣмьци,глаголюще: прімдохомъ 
посланіи отъ папежа» 146 ). Не противясь пребыванию иностран- 
наго духовенства, правительство Русское въ семъ періодѣ не 
обращало вниманія на особенность ихъ сана, не предоставляло 
имъ какихъ либо исключительных^ правъ, но допускало ихъ въ 
дври ,предѣлы какъ инострэццевъ, отъ присутствия которых*^ не 
опасалось какихъ либо вреднімхъ для себя послѣдствій. 

II. Права иностранцевъ духовнаго званія со времени 
крещешя^Руси. 

Разсматривая права иностранцевъ духовнаго званія въ семъ 
періодѣ, нужно отличать: 1) иностранцевъ духовнаго званія Пра- 
вославнаго исповѣданія, и 2) Римско-католическаго иеповѣданія, 
права которыхъ были опять различны въ Руси Восточной и Руси 
Западной. . ■ • і - 

1) ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ ДУХОВНАГО ЗВАШЯ ПРА ПОСЛАВ 
НАГО ИСПОВЪДАНІЯ. 

Со бремени крещенія Руси въ 988 г., она явилась въ тѣсномъ 
духовномъ союзѣ со всею вообще Православною Церковію и въ 



,|в ) Густинская лѣтопись, 239; Стриттера, Йввѣетія о Россагь по Визав- 
тійскимъ историкамъ, ч. III, 16. 
•••) Лаврѳнтьѳвская дѣтопись, 355і 
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особенности съ Грешк}юою, (мгвдствіеігь котораію съ одной сто- 
роны было частое посѣщеніе Руси иностранными духовными ли- 
цами Православна™ исиовѣданія, съ другой — новый взглядъ на 
нйхъ Русскаго правительства, какъ на иностранцевъ особаго 
значены, соединенныхъ тѣсными связями съ церковію Руссрою; 
среди служителей которой они являлись уже по сану своему съ 
девѣстными . правами, такъ какъ состояли въ одномъ съ нашими 
духовными особами союзѣ и въ одинадююмъ съ ними, по отноше* 
віямъ духовеымъ тіодчиненіи начальствующему въ церкви лицу. 
Некоторые изъ нихъ пріѣэжали нъ намъ только на время; другіе 
же оставались въ нашемъ отечествѣ постоянно, занимая каѳедры 
митрополитовгь, а иногда, особенно же въ первоначалькія вре- 
мена, и другія -г- архіерейскія каѳедры и вообще - должности по 
церковному управленію. Пріѣзжавшія на время иностранныя 
духовныя особы Нравославнаго исйовѣданія сохраняли йоотвѣт- 
ствующія ихъ сану мѣста между Русскимъ духовенствомъ и 
пользовались принадлежавшими ихъ сану почестями: допускались 
къ совершенію Богослуженія 14Г ), къ участію въ соборахъ, созы- 
вавшихся по дѣламъ церкви !48 ); отъ Русскаго духовенства по- 
лучали они содержаніе и по обычаю пользовались всегда и да : 
рами |49 ); содержаніе сообразовалось съ ' ихъ саномъ, при чемъ 
мѣрйломъ могло служить содержаніе соотвѣтствующихъ чиновъ 
Русскаго духовенства; по дѣламъ судебнымъ они конечно под- 
лежали тому же церковному суду, какъ и Русскія духовныя 



ит ) Напр. Ѳеогностъ. Митрополитъ Трапезонтскій, участвовалъ въ. погре- 
бальной церемоніи Димитрія Донскаго (см: Никон, лѣт., ч. IV, 191); въ 1391 г. 
въ Твери Митрополиты Матвей Андреянопольскій и Никандръ Ганскій от- 
правляли Богослуженіе вмѣстѣ съ Русскимъ Митрополитомъ Кипріаномъ 
(ІЬЫ., 197). 

'*•) Такъ напр. лѣтописецъ подъ 18(И г. говорить: «Киприянъ же Митропо- 
дитъ всея Руси съ епискупы, со всѣмъ свещенпымъ соборомъ и з гостъми с 
митрополиты Греческими сяде на судище и нача судити по жалобамъ на вла- 
дыку Тверскаго Висленія.» (Ник. лѣт., ч. IV, 197). 

|4 *) Напр. «въ 1341 г. пріѣха Мнтрополитъ Ѳеогностъ Гречинъ въИовго- 
родъ съ многими людьми, тяжко же бысть Владыцѣ, и монастыре мъ кормомѣ 
и дары» (Новгор. первая лѣт., 81). Особенно часты были путешествія духов- 
ных* особъ Грековъ эа милостынею въ кшшевіе Димитріі Донскаго. См. Ка- 
рам*. Ист. Гос. Робе , V, пр. 1 13. 
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особу 150 ), Княвьл съ своей* стороны аредосгашили приходив 
івдіхъ иностранных* духоюшхъ осббъ Прмюелавваго исп(ж*д»яЬі 
попеченію Русскаго духовенства и сани оказывали имъ подобаю* 
щее ихъ сану уважевіе, дѣлали имъ подарен и наблюдал*, чтобы 
во время ихъ пребывания они не подвергались обидам* и щ>тѣ&~ 
мевіямъ* 

Т* иностранный духовный особа Православная) исповедаем** 
кои оставались у насъ на продолнсительвое вревя* даже постоян- 
но, занимая въ иашемъ отечеств* должности па церковному упря- 
вленію, теряли совершенно характеръ иностранцевъ, стаяойй* 
лись членами Русскаго государства и пользовались, какъ въ ду- 
ховныхъ, такъ и гражданскихъ отйошеніяхъ всѣми правами* сом 
принадлежали собственно Русскому духовенству. 

- 8) ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ ДУХОВ НА Г О ЗВАЯІЯ РВИСКО- 
КАТОЛИЧШЖАГО НСП0ВФДАНІЯ 

Въ Русь Восточную, послѣ крещенія ея, приходили ино- 
гда духовныя лица католическаго исповѣданія. Они приходили 
большею частію съ посольствомъ отъ Папы или отъ Императора 
Римско-Германскаго; въ такомъ случаѣ они пользовались содер- 
жаніемъ и почестями/ какъ дипломатическіе агенты ш ). Если же 
они приходили не какъ посланники, а по собственной волѣ, то 
пользовались правами, всѣмъ другимъ иностранцамъ предоста- 
вленными, и вѣроятно могли исправлять свои обязанности па- 
стырскія въ отношеніи къ жившимъ по городамъ Руси католи- 
камъ 1М }. Не имѣемъ никакихъ свѣдѣній объ особенныхъ правахъ, 



,во } О соборѣ въ Кіевѣ 1Ш г., осудившѳмъ еретика Мартина Армянина, см. 
Карамвнна, Ист. Гос. Росс., II, пр. 414. 

,вІ ) Въ XI в. приходмъ 9Ъ Шевъ язь Регяясбурга Шотландскаго ордена 
монахъ Маврицій я возвратился съ богатыми дарами, кдкь о томъ новѣствует- 
ся въ Асіа мосіогат іп ЗсоЦтіи В. Магіапі, сі. 369 (См. Предвар. крят. нз- 
слѣдованія Густ. Эввреа, 103). Когда Батый разорилъ Кіевъ, то въ ономъ на- 
ходился монахъ Западной Церкви Іакинѳъ, который ооиоадъ Папѣ звѣрство 
Татаръ и разореніе Кіева. (Бержер. Тгаііб Дед Таиг§, р. 27; Карамзина, Ист. 
Гос. Росс., Т. IV, пр. 9). 

"*) Такъ, лрабывдий пая Ярославѣ Варяг* Шимовъ шыЛлъ пря сабѣ а*- 
сколькихъ Іѳреевъ. (Патерикъ, ч. I, о созд. Церкви Печ., (ИЙ)« 
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которыя бы и«ъ правительство наше предоставляло, равно не 
встрѣчаемъ и ограниченій со стороны правительства въ пребыва- 
ніи ихъ по городамъ Руси Восточной. 

Въ Руси Западной, со времени владычества князей Литовскихъ, 
подлѣ православной вѣры мало-по-малу распространилась Рим- 
ско-католическая. Уже въ 1232 г. папа Григорій ІХ-й даровалъ 
разныя льготы пріору и братьямъ ордена Доминикановъ, пропо- 
вѣдавшимъ Евангеліе въ Литвѣ 153 ). 

Рижскій епископъ Альбрехтъ II въ 1255 г. крестилъ въ Литвъ 
языческаго князя Миндовгз, супругу его Марту и нѣкоторое 
число народа іб4 ). Хотя Миндовгъ скоро отказался отъ Римско- 
католической вѣры, но она мало по малу распространилась въ 
Западной Руси, и хотя исповѣдниковъ ея было весьма немного, 
но все Римско-католическая вѣра была въ Западной Руси допу- 
щена правительствомъ, почему приходившія туда иностранный 
духовныя особы Римско-католическаго исповѣданія были прини- 
маемы на иныхъ основаніяхъ, нежели въ Руси Восточной. Поче- 
му въ 13-мъ ст. Западную Русь стали посѣщать католическіе 
проповѣдники, изъ коихъ некоторые пріѣзжали туда только на 
время, другіе же жили тамъ постоянно, отправляя Богослуженіе 
въ церквахъ католическихъ. 

Первые, т. е. временно въ Западную Русь приходившія 
духовныя лица католическаго исповѣданія разсматривались тамъ, 
какъ иностранцы съ особымъ значеніемъ; будучи по своему 
званію членами допущеннаго въ Западной Руси католическаго 
духовенства, они ближайшимъ образомъ з&висѣли отъ властей 
Духбвныхъ своего исповѣданія вообще и въ частности отъ папы. 
Отноіііенін ихъ къ правительству объясняются словами Гедимина, 
который въ письмѣ къ папѣ Іоанну говоритъ: монахи Домини- 
канскіе и Францисканскіе окружаютъ меня: даю имъ волю учить 
и крестить въ моемъ государствѣ 155 ). 



•**) См. Нівіогіса Наввіае Мопі.гаепіа , № ХХХѴШ . 

"") Си. Р?доа»ОДГ§ беасЫсЫе, въ Мооитѳціа Ьіѵопіа^ алМдоае, Т, II, р. 28. 



) Карамзина, Ист. Гос. Росс, т. IV, 198 н пр. 278., 
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Тв же духоваыя особы католлческаго исповѣданія, кои наг* 
иностранцы присылались папою на долговременное или и посто- 
янное служеніе въ Русь Западную, не были уже тамъ иноетран* 
цами, но были лица духовный, присланный на цаству надъ 
католиками огь главы католиковъ — Римскаго папы, отъ котрраго 
во все время пребыванія своего въ Западной Руси они зависѣли 
по вс$мъ дѣламъ, до церкви касавшимся. Такъ напр., иолучивъ 
отъ князя право на владѣніе какою либо землею, они должны 
были получить на дѣйствительное владѣніе онымъ разрѣшеніе 
отъ папы 1&в ). 

А какъ князья Западной Руси большею частію исповѣдывали 
православную вѣру, то права духовныхъ особъ католическаго 
исповѣданія, кои, будучи иностранцами, постоянно жили въ 
Западной Руси, отправляя Богослуженіе, были ограничены: на 
нихъ правительство большею частію смотрѣло, какъ на служи- 
телей вѣры только допускаемой, но не господствующей, каковою 
какъ въ Литовской, такъ и Юго-Западной Руси была вѣра пра- 
вославная. 



ОТДѢІВНІЕ III. 

ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ СЛУЖВЛЫХЪ. 

Указавъ выше на право иностранцевъ, приходившихъ въ наше 
отечество, вступать къ князьямъ нашимъ въ службу, посмотримъ 
теперь, какими правами пользовались вступавшіе въ оную ино- 
странцы. Сначала отличимъ тѣ нрава, кои предоставлялись всѣмъ 
вообще служащимъ иностранцами потомъ укажемъ права осо- 
бенный, коими пользовались изаѣотные только иностранцы,, какъ 
то: 1) Варяги, 2) наемные войска* составлявшіясв цзъ Печенѣ- 
говъ, Половцевъ и проч. 



1М ) Такъ для владѣнія полученными отъ Миндовга по привилегіи 1254 г. зем- 
лями (Воаведоое, ВеІе?а11еп, Ьокоѵге тѳДіѳІаІет; см. сію правилегію у Яаехуп- 
*кі, Содех ДірІотаНсііз ШЪааЫае, еар. I, №2, р. 4 — 5) Христіанъ аолучилъ 
дозволеніѳ отъ папы Иннокещтія I?, въ 1354 г. <См. ІЬісЦ Д» VII, р. 2). 
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I. Общія права сдужидыхъ иностранцевъ. 

Безъ различій служйвшихъ по гражданской или военной служ- 
бѣ, всѣ служившіе у насъ иноземцы пользовались: 1) содержа- 
ніемъ, 2) личными почестями и наградами. 

1) Содержаніе могло быть различно: либо платилось жалованье 
деньгами или натурою, либо давались для пользованін земли, или, 
какъ и туземнымъ чиновникамъ, города и волости въ управленіе. 
Первый способъ содержанія былъ въ употребленіи чаще втораго. 

Олавъ Тригвезонъ былъ у Владиміра Св. на жалованьѣ 1бГ ). 
Иноземцы, бывшіе близкими и всегдашними спутниками, напр. 
оруженосцами князей , получали содержаніе въ самомъ домѣ 
княжескомъ, такъ какъ, по словамъ лѣтописца, не отходили отъ 
князей, какъ Георгій Угринъ, отрокъ Бориса и подобные Іб8 ). 
Мнѣніе Рейца, что состоявіе служившихъ у насъ иностранцевъ 
и содержаніе ихъ зависѣли отъ контрактовъ, ими съ князьями 
Яаключаемыхъ %Ь9 ) , можетъ быть отчасти справедливо, но вообще 
легко видѣть, что большая часть ихъ, по контрактамъ или безъ 
оныхъ, получали содержаніе непосредственно отъ князя 1в0 ). 

Примѣрыпожалованія волостей служилымъ иностранцамъ пред- 
ставляются намъ со времени Іоанна Даніиловича Калиты, какъ 
о томъ свидѣтельствуетъ грамота Димитрія Донскаго, данная 
иноземцу Андрею Фрязину на область Печерскую, бывшую 
гірежде за дядею его Матѳеемъ Фрязиньшъ съ тѣмъ, чтобы онъ, 
управляя этою областью, ходилъ по пошлинѣ, какъ было при 
отцѣ Донскаго, Іоаннѣ, дядѣ Симеонѣ и дѣдѣ Іоаннѣ Даніило- 
Вйчѣ *•*). Но въ Литовской Руси такое пожалованіе Земель ино- 
странцамъ едвали существовало, ибо полученіе земель тамъ счи- 
талось преимуществомъ туземныхъ чиновниковъ, что прямо 
выражено въ РгіѵіІѳ§ішп Іеггезіге, 1457 г., гдѣ Казиміръ Ягелло- 



Ш І Предвар. крят. изслѣдов&нія Рут, Эвврса, 82—39. 
•**) Со*ійстая первая жѣт., Ш* 
|і9 ) Опытъ Ист. Росс. Гос. и Гражд. Зак., 152. 
'••) Ср. Соловьева, Ист Росс, съ древя. врвменъ, т. I, 2ІІ. 
•••) Собр. Акт. Археогр. Ком., т. I, № в, Карллиит, Ист. Гос. Росс , V, 
пр. 134. 
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новичъ, въ ст. XVI говорить: «Нет рготШітиз .... Іеггав сазіга 
сіѵііаіез, ап( ^иазси^^ие Ьегесіііаіез, іепиіаз, аиі оШсіа ^Т1аесип^ае ааі 
ді^нііаіез, поп ДеЬетиз (Іаге иііі аШеш$епе: зеі Іапіит іпіі^еоіз ірза- 
гит Іеггагит» |62 ). Впрочемъ случаи такого надѣленія служащих* 
иностранцевъ землями и въ Восточной Руси были не часты. 
Соловьевъ представляетъ этому правдоподобное объясяеиіе: 
князья бы охотно раздавали имъ земли, такъ какъ земли у нихъ 
было много, но самимъ дружинникамъ невыгодно было пользо- 
ваться ею безъ народонаселенія: имъ гораздо было выгоднѣе оста* 
ваться при князѣ, ходить съ нимъ за добычею на войну и вообще 
получать отъ князя содержаніе непосредственно |63 ). 

Когда симъ иностраннымъ слугамъ , подобно какъ и туземньшъ 
чиновникамъ, были даваемы города или волости въ управленіе, 
съ правомъ пользоваться доходами , или , какъ тогда говорилось, 
въ кормленіе, то права такихъ иностранныхъ слугъ были совер* 
шенно одинаковы съ туземными чиновниками , по крайней мѣрѣ 
со временъ Ярослава. Касательно дружинниковъ изъ иноземцевъ 
во времена предъидущія , Соловьевъ разсуждаетъ такимъ обра; 
зомъ: «и первые дружинники нашихъ князей не могли имѣть ха-. 
рактера дружинниковъ западныхъ: дружинники наши, посылае- 
мые князьями для управленія городомъ или волостью, могла 
явиться только съ характеромъ правительственнымъ, но це в,іадѣ- 
тельнымъ 164 ). Мысль эта, касательно дружинниковъ со временъ 
Олега, совершенно справедлива, хотя и противъ этого можц^ 
бы возразить, приведя нѣкоторые примѣры, какъ Рогвольда и др., 
но таковые дѣйствительно можемъ разсматривать какъ исключе-, 
нія; къ дружинникамъ же Рюрика, какъ мы объяснимъ ниже, она 
относиться не можетъ. 

2) По отношенію къ почестямъ и наградамъ, иностранцы, въ 
службѣ князей состоявшіе, не отличались отъ слуга» туземныхъ. 
Только въ семъ смыслѣ можно допустить мысль г. Морошкина, 
что періодъ до Іоанна III былъ періодомъ какого-то политическаго 
безразличія, и что Русинъ, Варягъ или Колбягъ, Поляне и Древ- 

•* а ) См. Охіаіумкі, 2Ыог ргаіг ШеігакісЬ, р. 35, 
••*) Исторія Россіи съ древа, временъ, т. I, 217. 
|М )См. іЬиі.,етр. 216. 
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ляне для насъ ровно не наши 1в5 ). Что слуги иноземные каса- 
тельно наградъ и почестей сравнивались съ туземцами , доказы- 
вается свидѣтельствомъ нашихъ лѣтописей. Любимый отрокъ 
Бориса Владиміровича , Георгій, родомъ Угринъ, награжденъ 
былъ имъ золотою гривною 166 ). Прежде, нежели боярское досто- 
инство сдѣлалось особеннымъ саномъ , было въ обыкновеніи , что 
и знатные иностранцы возводились въ оное милостію князя. Такъ, 
пріѣхавшій изъ Нѣмецкаго города Виндау, Нѣмецъ Доль, послѣ 
принятія крещенія во Псковѣ, вступилъ въ службу къ князю 
Тверскому Александру Михайловичу и былъ у него знатнымъ 
бояриномъ 167 ). Также выходецъ изъ сѣверныхъ земель, Богушъ, 
былъ принять великимъ княземъ Свидригайломъ въ службу и 
причисленъ къ сословію рыцарей великокняжескаго двора, съ 
правами Литовской Хоруговной Шляхты 168 ). Рейцъ справедливо 
дѣлаетъ объ иноземныхъ слугахъ общее заключеніе , что не труд- 
но было иностранцамъ, особенно заслуженнымъ, вступить въ чи- 
сло великокняжескихъ слугъ; они не могли, касательно сепх, 
встрѣчать болыпихъ затрудненій при общемъ стремленіи князей 
нашихъ , особенно къ концу сего періода , пользоваться образо- 
ванности) цностранцевъ 169 ) . 

II. Права служилыхъ иностранцевъ особенный. 

А. ВАРЯГОВЪ. 

Здѣсь мы разсмотримъ: 1) какими правами пользовалась дру- 
жина, пришедшая съ Рюрикомъ и 2) какія права получали Варя- 
ги, вступавшіе въ службу къ князьямъ послѣдующимъ. 



'**) См. Оредисловіѳ къ переведенному имъ Опыту Исторіи Росс. Гос. и 
Гражд. Законовъ Рвйца, стр. XX. ^ 

»••) Патерикъ, ч II, Житіѳ Преп. Моисея Уграна, 1>ОИ. 

•* 7 ) Родоса. Кн., Опис. рода Левашовыхъ; Карамзина, Ист. Гос. Росс. IV, 
пр. 304; Опытъ Исторіи Росс. Гос. и Гражд. Зак. Рейца, пер. Морошкчна, 
Я. 1836, стр. 104. 

«••) Акты, отн. къ Ист. Западной Россіи, т. I, № 37, Грам. Ш8, Апр. 23. 

•••) Опытъ Цоторіи Росс. Гос. и Гр. Законовъ, 109, НО. 
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1) ПРАВД ДРТЖНННИКОВЪ РЮРИКА. 

Тѣхъ Варяговъ, кои явились съРюрнкомъ, т. е. то племя, гла- 
вою котораго былъ Рюрикъ, необходимо отличать по правам* от* 
Варяговъ, вступавшихъ въ службу нашихъ князей вослѣ Рюри- 
ка, потому что дружинники Рюрика были его единоплеменники, 
съ помощію которыхъ онъ подчинил?» себѣ некоторые народы, 
такъ какъ добровольно призвали его не всѣ племена Славянскія и 
Финскія, коихъ при концѣ своей жизни онъ былъ обладателемъ. 
Изъ этихъ двухъ причинъ должно было вытекать отношеніе дру- 
жинниковъ къ Рюрику; 1) ему необходимо было по общему древ- 
нему обычаю 1Г0 ) обезпечить судьбу ихъ , какъ своихъ единопле- 
менниковъ; 2) онъ не могъ смотрѣть на своихъ дружинниковъ 
вакъ на слугъ, но необходимо смотрѣлъ на нихъ какъ на товари- 
щей, между коими онъ былъ главный, и мечъ и преданность ко- 
торыхъ служили ему залогомъ безопасности въ землѣ чуждыжъ 
народовъ. Иэъ сихъ причинъ и проистекала раздача городовъ, 
имъ учиненная: «и раздая волости и грады мужемъ своимъ: овому 
даде Полтескъ, иному Ростовъ, другому Бѣлеозеро» ІГ1 ), Север* 
шенно справедливъ взглядъ Карамзина, видящаго въ сей раздачѣ 
подобіе Феодальной, помѣстной системы: дружинники Рюрика, 
оставаясь его товарищами, готовыми по призыву его явиться куда 
бы то ни было, господствовали какъ государи въ своихъ удѣлахъ; 
безъ этого удѣльнаго самовластія и не могла упрочиться власть 
предводителя: туземцы, какъ говорить Карамзинъ, слушались един- 
ственно того, кто держалъ обнаженный мечъ 172 ). Нисколько не про 
тиворѣчитъ защищаемому нами положенію объ отношеніяхъ Рюри- 
ка къ дружинникамъ поступокъ его съ Аскольдомъ и Диромъ: они 
не были его племени, онъ взялъ ихъ съ собою какъ слугѣ, какъ 
нанятыхъ единоземцевъ, почему и не могъ дать имъ такихъ же 
владѣній, какія онъ далъ своимъ дружинникамъ единой леменнымъ; 
ихъ мечъ ему былъ не нуженъ: онъ управился и своимъ племе- 
немъ, почему и далъ имъ дозволеніе итти на службу въ Визашію. 



'") См. о сѳмъ Эверса, Древн. Рус. Право, пер. Платонова, С. Пет., 1935, 21. 

ІП ) Нест., слич. Шдец., ч. II, стр. 2. 

|Т *) Карамзина, Ист. Гос. Росс.* т. I, стр. 116. 
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Здѣоь дозволѳніе ножетъ значить только объявление того, что 
служба ихъ ему болѣѳ не нужна, и что они могутъ потому итти 
въ Византію, или куда имъ угодно. Подобный сему примѣръ уви- 
двмъ въ поступкѣ Владиміра съ Варягами 173 ). Какъ Владиміръ 
въ отпущенныхъ имъ въ Византію Варягахъ видѣлъ наемныхъ 
олугъ* такъ смотрѣлъ и Рюрикъ на Аскольда и Дира: не бывши 
его племени 4 они не могли быть его дружинниками ; они могли 
имѣть только характеръ дружинниковъ князей послѣдующихъ, 
т. е* характеръ слугъ нанятыхъ, къ рааемотрѣнію правъкото- 
рыхъ теперь мы обращаемся. 

а) правд вдряговъ, вступлвшихъ въ служит князей 

НАШИХЪ ПОСД* РЮРИКА. 

Варяги, постуйавшіе на службу къ князьямъ нашимъ гіослѣ 
Рюрика, уже не имѣли значенія первыхъ дружинниковъ: они не 
были уже единоплеменниками князей, но были только иностран- 
цы , служившіе въ чужомъ государствѣ , и потому права ихъ да- 
леко разнятся отъ правъ дружинниковъ Рюрика. Уже Олегъ не 
раздавалъ волостей и городовъ, подобно Рюрику, но сажалъ на- 
мѣстниковъ свойхъ, т. е. чиновниковъ, отъ него во всемъ зави- 
сящихъ, какъ людей ел ужащихъ , коихъ онъ выбиралъ , можетъ 
быть, ббльшею частію изъ Варяговъ, какъ любимыхъ слугъ 
своихъ, что впрочемъ и не было необходимымъ правиломъ/ У4 ). 
Къ этимъ дружйнникамъ,- вступавшимъ въ службу князей нашихъ 
послѣ Рюрика, идетъ разсужденіе Эверса: они вступали въ служ- 
бу князей нашихъ точно также , какъ служили и Императорамъ 
Византійскимъ , удерживая почетное имя Веринговъ (\Ѵагіпдег), 
которое только Славяне перемѣнйли въ Варяговъ 176 ). Варяги 
такого значенія служили Олегу въ походѣ его иротивъ Гре- 
ковъ 176 ). Съ такими же правами были Варяги, приведенные Вла- 



і7 *) Подобіе видямъ тутъ не въ саовѣ дозволадъ, ибо дозволенія Рюрика и 
Вдадиміра имѣди совершенно разныя рснованія, но подобіе находимъ въ ха- 
рактерѣ тѣхъ и другихъ Варяговъ, какъ дружинниковъ. 

і7і ) По взятіи Смоленска, «посади въ немъ мужа своего.» іѣт. Густ., 238 

і76 ) Предварит. Крит* изсдѣд. Густ. Эвѳрса, 32. 

|,в ) Лавре нтьевская лѣт., 17, 
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диміромъ въ 980 г. въ Новгородъ т ). Таковые же — служившие 
Ярославу >7$ ). Особенный права Варяговъ, служившихъ князыгаъ 
нашимъ послѣ Рюрика, были слѣдующія: 

1) Отправленіе важнѣйшихъ въ государствѣ должностей.— 
Эверсъ, соглашаясь съ тѣмъ, что между послами Олега и Игоря 
къ Грекамъ, были ббльшею частію Скандинавы, говорить: и дру* 
гія важнѣйшія дѣла и внѣ государства въ семъ періодѣ поруча- 
лись Русскими государями чуждымъ наемникамъ; такъ напр. 
Влади міръ посылалъ Сигу р да, Эрикова сына, къ Эстамъ, для со- 
бранія княжеской подати 179 ). По мнѣнію Карамзина, только Ва- 
ряги окружали нашихъ первыхъ государей и пользовались ихъ 
довѣренностію , участвуя въ дѣлахъ правленія 18 °). Во времена 
Владиміра Мономаха , тысячскимъ въ Кіевѣ былъ Георгій , сынъ 
Симона # внукъ Африкана , князей Варяжскихъ І8! ). Варяги же, 
сначала исключительно , и потомъ нерѣдко назначались въ посад- 
ники или намѣстники. 

2) Владѣніе какою либо областію въ нашемъ отечествѣ, на пра- 
вѣ лицъ владѣтелъныхъ, а не правительственныхъ, послѣ Рюрика 
встрѣчается уже какъ исключеніе. Именно можемъ указать только 
на два случая: Варягъ Рогвольдъ на такомъ правѣ господствовалъ 
въ Полоцкѣ и Туръ въ Туровѣ 182 ). 

3) Отправляя по преимуществу службу военную, Варяги ис- 
ключительно пользовались содержаніемъ денежнымъ, тогда какъ 
прочіе дружинники, хотя получали содержаніе непосредственно 
отъ князя, но нѣтъ доказательству чтобы оно было непремѣнно 
денежное, а о таковомъ, касательно Варяговъ, лѣтописецъ прямо 
свидѣтельствуетъ. «Сей же Олегъ начать городы ставити, и уста- 
ви дани Словѣномъ и Кривичемъ и Мери; и устави Варягомъ 
дань даяти отъ Новагорода гривенъ 300 на лѣто, мира дѣля, еже 



* п ) ІЬЫ., стр. 32. 

і7ш ) Шд., стр. 56; Новгор. третія л$т., 208. 

|7 *) 8поггі, I, 197; ср. Предв. крит. взслѣд. Густ. Эверса, 77. 

|§в ) Карамзина, Ист. Гос. Росс, I, 141. 

•••) Патерикъ, ч. I, о впис. въ сѵндикъ, V В. 

*•*) «Бѣ бо Рогвольдъ пришелъ изъ заморья, имяше власть свою Полтескъ, а 
Туръ въ Туровѣ, отъ него же и Туровцы прозвашась. » Ср. Ренца, Опытъ 
Иет. Росс. Гос. в Гражд. Зак., 27 



ОідііігесІЬуѴ^ОСК?. 



- 57 - 

до смерти Ярославлѣ даяше Варягомъ» І83 ) . Не будемъ пускаться 
въ изслѣдованія различныхъ мнѣній, какъ велика была плата Ва- 
рягамъ 184 ): для насъ это все равно; для насъ важно только поло- 
жение, что Варяги исключительно получали жалованье денежное. 
Мы не согласны съ мнѣніемъ Рейца, что 300 гривенъ, о коихъ 
говорить лѣтописецъ, назначены были для уплаты Варягамъ за- 
морскимъ, дабы обезопасить Новгородъ отъ ихъ нападеній; онъ 
предлагаетъ даже вопросъ, не откупился ли Рюрикъ за позволеиіѳ 
основать государство, на которое за то и не нападали Івб )? Такой 
вопросъ все долженъ остаться вопросомъ, ибо свидѣтельства лѣ- 
тописей слишкомъ скудны и неудовлетворительны: лѣтопись не 
говорить ни о томъ, какимъ именно Варягамъ платились эти день- 
ги, ни о томъ, къ какимъ Варягамъ обращались за помощію Вла- 
диміръиЯрославъ. Такое заключеніе, выводимое изъ словъ лѣтопис- 
ца, «устави Варягомъ дань даяти отъ Новагорода», т. е. отъ города, 
который быль ближе къ нападеніямъ заморски хъ Вар я говъ, не весь- 
ма основательно, ибо лѣтопись передъ симъ говорить о дани, нало- 
женной не на одинъ только Новгородъ Олегомъ, но и на другія Сла- 
вянскія и также Финскія племена: <си устави дани Словѣномъ, и 
Кривичемъ, и Мери», т. е. дань для областей Славянскихъ и 
Финскихъ была общимъ послѣдствіемъ подчинения ихъ власти 
Олега, и легко могло быть, что дань съ первыхъ трехъ шла на 
какія либо другія княжескія нужды, а дань съ Новагорода шла 
исключительно на содержаніе дружинниковъ изъ Варяговъ. Съ 
симъ объясненіемъ согласно и слово лѣтописи, «на лѣто»; т. е. 
это былъ годовой окладъ дружины Варяжской. А что дань эта пла- 
тилась только до Ярослава, то это достаточно объясняется исто- 
ріею Новагорода: послѣдній оказалъ такія услуги Ярославу, что 
былъ освобожденъ имъ отъ дани, которую должны были платить 
другіе города и области; съ тѣхъ поръ, на содержаніе дружины 
Варяжской могли назначиться другіе источники княжескихъ до- 



••*) Лаврентьевская лѣт., 10. 

,м ) Эверсъ, папр., думаетъ, что надо читать не 300, а 3000 гр. См. его 
Древнѣйшеѳ Русс. Право, 43. 
*•*) Ооытъ Ист. Росс. Гос и Гражд. Зак., 17. 
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*одовъ. — Бели бы допусти* мнѣніе Рейца, чю даю сіяЧметя* 
лась заморекимъ Варягамъ для того» чтобы отклонять нааадені* 
ихъ да Новсородъ, то рождается вопросъ, на который нельзя дать 
удовлетэорительнаго, огоЯга* почему, не платилась она и послѣ 
Ярослава, такъ какъ йзвѣетно, что и послѣ Варяги могли нала* 
дать какъ на Новгородъ, такъ и на другія части Русских* вла- 
дѣній? Къ вьфаженію лѣтонисца, « мира дѣля» можетъ итти объ- 
ясненіе Эверса 186 ) г что это оаначаетъ возмездіе за миръ, который 
доставляли Варяги своею службою, Равнымъ обраэомъ «с мирт 
д*ля» можетъ означать безобидное удовлетвореніе Варяговъза 
ихъ службу > согласно съ ихъ уоловіями ,вступлеиія въ оную. А 
мнѣніе Рейца, что выраженіе «мира дѣля» указываетъ иг сред- 
ство имѣть отъ заморскихъ Варяговъ миръ, а не войну 18Г ), не 
подтверждается никакими доказательствами. 

Мнѣніе наше, что Варяги, бывшіе въ дружинахъ Русскихъ 
князей, получали содержаніе денежное, оправдывается и послѣ- 
дующими событіями. Когда Владиміръ побѣдилъ Ярополка и взялъ 
Кіевъ, то Варяги, служившіе ему въ этомъ дѣлѣ, требовали отъ 
него по 2 гривны на человѣка, о чемъ предварительно вѣроятио 
было заключено условіе, ибо Владиміръ не отказа ль имъ прямо 
въ ихъ требованіи, но просилъ ихъ подождать, «яже куны абе- 
рутъ» !88 ). Чрезъ мѣсяцъ онъ лучшихъ изъ нихъ («храбры и 
мудры») оставилъ продолжать у себя службу, а прочихъ ненадеж- 
ныхъ отпустилъ безъ возмездія, т, е. можетъ быть, поступилъ не 
по условію, такъ какъ они и сказали ему: «олукавствовалъ еси 
насъ» 189 )- Къ выраженгю «отела ихъ въ Грекы» можетъ итти 
объясненіе Соловьева: это могло значить, что Варяги просили у 
Владиміра пропускныхъ листовъ, безъ которыхъ Греческое пра- 
вительство не принимало Варяговъ по договорамъ І90 ) . Очень мо- 
гло быть, что Варяги, неудовлетворенные Владиміромъ, просили 
у него по крайней мѣрѣ доставить имъ возможность служить ѣ% 



'••) Древнѣйшее Русское Ііраво, 44, прим. 12. 
* 87 ) Опытъ Ист. Росс. Гос. и Гражд. Зак., 17. 
• 8С ) Лаврентьевская лѣт., 34; Никон, лѣт., ч. I, 64. 
•••) іыа. 

ІЭ0 ) Исторія Россіи съ древнѣйшихъ временъ, т. I, 151 
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Греціи, такъ какъ они болѣе не были ему нужны; ото дозволеніе 
могло именно заключаться въ выдачѣ имъ пропускныхъ лястовъ; 
Владиміръ, не наградивъ ихъ эа службу, не хотѣлъ откаэать имъ 
вг такихъ листахъ, но съ другой стороны не хотѣлъ и оставить 
въ невѣдѣніи Императора Византійскаго о личныхъ ихъ достоин» 
ствахъ, чѣмъ и объясняется странное, повидимому, посольство 
его въ Византію. Съ тѣмъ, что дружинники иаъ Варягъ получали 
жалованье денежное, совершенно согласенъ и Карамэивъ: Варяги 
до самыхъ временъ Ярослава, говорить онъ, были въ Россіи оео- 
беннымъ войскомъ; они и Гридни брали изъ казны жалованье, 
другіе участвовали только въ добыч* ш ), 

I) Какъ служащіе, они пользовались личнымъ почетомъ и пре- 
имуществами, даже болѣе, нежели другіе слуги изъ иновемцевъ, 
можетъ быть потому, что многіе изъ нихъ были лица непростаго 
ііроисхожденія. Такъ Ярославъ пришедшаго къ нему Варяга 
Шимона «имнше въ чести, и дастъ его сынови своему Всеволоду, 
да будетъ старѣй у него. Пріятъ же сей Шимоиъ власть велику 
у Всеволода...» т ). Варяги пользовались почестями большими 
въ сравненіи съ другими слугами князей опять и потому, что 
они нерѣдко бывали приближенными къ князю лицами и испол- 
нителями его важнѣйшихъ порученій. Святополаъ, для убіенія 
брата Бориса, послалъ двухъ приближенных* себѣ Варяговъ 1М ). 

Б. ПРАВА ИНОЗБМНЫХЪ ВОЙСКЪ. 

Случаи, когда иноземцы служили князьямъ нашимъ въ видѣ 
цѣлыхъ войскъ, представляютъ два различія: 1) таковыя войска 
или нанимались, или 2) являлись къ намъ, какъ войска союзный. 

I) ПРАВА НАВМНЫХЪ ВОЙСКЪ. 

Князья наши употребляли во время войнъ весьма часто войска 
наемныя. Это могло происходить: 1) отъ недостатка въ войскахъ 
туземныхъ и отъ желанія князей оставлять жителей заниматься 



••*) Карамзина, Ист. Гос. Росс, 1, МО. _ 
'") Патервкъ, ч* I, о созд. Церкві Печ., ре. 
<м ) СоФІйская первая лѣт., Ш. 
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мирными промыслами, дабы тѣмъ съ ббльшимъ обезлечеыіем*ъ 
взимать съ нихъ дань и оброки, помощію которыхъ войсяа соб- 
ственный можно было замѣнять наемными; 2) отъ легкости по- 
лученія послѣднихъ, такъ какъ не только въ началѣ нашей госу- 
дарственной жизни, но и потомъ на границахъ нашего отечества 
бродили полудикія толпы, съ радостію готовыя, изъ вебольшаго 
содержания, но преимущественно изъ страсти къ войнѣ и на- 
дежды добычи, помогать князьямъ нашимъ противъ ихъ непріа- 
телей. 

Такъ, къ войнѣ съ Цимисхіемъ войско Святослава раздѣлено 
было на три части: одна состояла изъ Руссовъ и Болгаровъ, дру- 
гая изъ Венгровъ, а третія изъ Печенѣговъ І9і ). Въ 1123 г. 
Мстиславъ пришелъ на Ярослава съ Козарами и Ко с о га ми 195 ) . 
Я рос л а въ Владиміровичъ, объявивъ въ 1043 г. войну Грекамъ, 
собралъ знатное число вспомогательнаго войска, какъ пишутъ 
Греки, съ полунощныхъ острововъ океана 196 ). Не указывая на 
другіе случаи найма чужеземныхъ войскъ 197 ), перейдемъ къ 
разсмотрѣнію правъ, коими пользовались наемные войска ино- 
земныя. 

Соглашаясь съ мнѣніемъ Рейца, что права нанимаемыхъ князь- 
ями иностранцевъ были каждый разъ различны, завися отъ уело* 
вій договора заключеннаго съ ними найма 198 ), тѣмъ не менѣе 
мы находимъ возможность указать общія всѣмъ таковымъ наем- 
нымъ войскамъ иностраннымъ права; а именно: 1) Право на по- 
лучение содержания. Какъ общее правило можно выставить, чтЬ 
таковыя войска прежде всего получали деньги 1 "). У лѣтописца 



«•*) Стриттера, Изв. о Росс, по Визант. Историкамъ, ч. III, 63, 

■•*) Лаврентьевская дѣт , 63. 

*••) «Лядг<Иѵ нагакоѵѵтсоѵ іѵ гаід лцовацуліоіс; гоѵ 'Пхеаѵ&ѵ 
ѵЦСОід €&ѵ<*>Ѵ». См. Стриімпера, Изв. о Росс, по Визант. Историкамъ, 
ч. III, 108. 

ІѲ7 ) Лаврент. лѣт., 92, 97; Прод. оной, 135, Н2, 191; Ипат. лѣт., 46; Никон, 
дѣт., ч. II, 128. 

|98 ) Опытъ Ист. Росс. Гос. и Гражд; Зак., 84. 

■••) Выставляя такое правило, какъ общее, мы тѣмъ нисколько не противо- 
рѣчимъ прежнему положенію, что Варяги исключительно одни получали со- 
де ржаніе денежное: тамъ дѣло шло объ отдѣльнцхъ, постоянно служи вшихъ 
дружинникахъ, а здѣсь — о врѳменныхъ, цѣлыхъ полчищахъ иностранцевъ. 
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имѣются на то прямыя и ясныя указанія. Иь И71т. «пославъ 
Ярославъ Галичьскій приведе Ляхи въ помочь собѣ и да имъ 3000 
гривенъ серебра» 200 ). .Выхваляя государственныя достоинстве 
Ярослава Галичскаго, Карамзинъ говоритъ, что онъ нанималъ 
полки иноплеменниковъ, и спасая тѣмъ подданныхъ отъ крово- 
пролития, не жалѣлъ казны 201 ). Въ войнѣ противъ Романа Галиц- 
каго, Ольговичи и Рюрикъ, не жалѣя казны своей, наняли мно- 
жество Половцевъ 202 ). Вячеславъ и Изяславъ, прося вспомога- 
тельныхъ войскъ у короля Венгерскаго, говорили про Георгія: 
«а чи и Половци дикѣи съ нимъ, и тыи аолотомь узводнтъ» ^ 3 ). 
По смерти Георгія Галицкаго во Львовѣ было сильное войско изъ 
ванятыхъ Монголовъ, Армянъи другихъ иностранцевъ 204 ). Ве- 
ликій Князь Василій Дмитріевичъ въ войнѣ съ Литовскимъ Кня- 
земъ Витовтомъ имѣлъ въ войскѣ своемъ Татэръ съ Едигеемъ; 
«старцы же старые сего не похвалиша, глаголюще, нѣсть добрая 
дума бояръ нашихъ, ижъ приводятъ себѣ на помощь Татаръ, 
нанимающе ихъ сребромъ и злато мъ» *° 5 ). 

. Доказывая, что наемныя войска получагли денежное содержаніе» 
тѣмъ не менѣе не оспариваемъ и того, что кромѣ сихъ денегъ, 
какъ наемной платы, они получали содержаніе и продовольствіе 
отъ жителей. Будучи нанимаемы нерѣдко князьями нашими въ 
междоусобныхъ войнэхъ ихъ за удѣлы, толпы сіи съ свойствен- 
нымъ имъ корыстолюбіемъ бросались, и часто въ слѣдствіе доз- 
воленія нанявшего ихъ князя, на деревни и земли непріятельскія и 
добывали себѣ силою и содержаніе и добычу. Лѣтописецъ указы- 
вает! на подобные поступки приведенныхъ въ 1149 г. Теоргіемъ 
Половцевъ, называя ихъ дикими; и далѣе тутъ же приводить 
слова Вячеслава и Георгія, такъ говорившихъ нанятьшъ.Лйхамъ: 
а но ббаче же ны ся велите мирити, то не стойте на нашей землѣ, 

а жизни нашея,ни селъ нашихъ не губите» 20в ). Также въ 1208 г. 
— — — — - — * 

*••) Ипатіевская лѣт , 108. ..••■* 

«••) Карамзина, Ист. Гос. Росс, III, 70. 

*») ІЬМ., стр. 105. ( ■: " ' 

*°») Ипатіевская лѣт., 58. 

*Ч) Карамзина, Ист. Гос.» Росс., IV, 232. 

*•*) Никон. лѣт.,ч. V, 21. 

•••) Ипатіѳвская лѣт., 64. 
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Всеволода Чермйый Святовдевиіъ «мнояоѳство Ооловецъ распу* 
ста*ъ во землѣ воевати, и много зла оотвориша воююще, власти 
и^ела жгуще и секуще и нленяще» * оу ]. 

2) Кромѣ наемной платы, наемныя войска періьдко получали 
дары у и всегда пользовались извѣстнымь почетомъ. Изяславъ 
Мсти€лавичъ, овладѣвъ с*ь помощію войскъ Венгерскихъ Кіевомъ, 
угостилъ Венгровъ роскошнымъ ииромъ, за коимъ слѣ довали 
игры **), и всякій изъ князей старался оказать имъ почесть: 
«Вячеславъ же отъ себе, и дарми многими одариста й, и съсу- 
ды и порты и комонми, и паволока ми, и всякими дарми» **). 
Равнымъ образомъ, Всеволодъ Чермный Святославичъ, по завла- 
дѣніи Кіевомъ, «сотвори честь велию... и Ноловцемъ, и всѣхъ 
одари дары многими» а| *). 

3) Наемныя войска могли имѣть право на полученіе добычи, 
которая главнѣйшимъ образомъ побуждала ихъ оказывать помощь 
князьямъ. Половцы, нанятые въ 1159 г. Иваномъ Берладникс^мъ, 
«хотѣша взяти городъ, Иванъ не да имъ взяти, и разгнѣвавшеся 
Половци, ѣхаша отъ Ивана» ЖІ ). Такой гнѣвъ Половцевъ объя- 
сняется тѣмъ, что они смотрѣли на разграбленіе города и полу- 
ченіе добычи, какъ на свое законное право; Когда Рюрикъ Рости- 
славичъ съ помощію Половцевъ ма ) взя лъ Кіевъ, то раздѣлидъ 
съ нимъвсю сдѣланную при томъ добычу * 13 }. 

4) О степени зависимости таковыхъ полчищъ отъ нанявшихъ 
ихъ князей и отвѣтственности за неисполненіе принятыхъ ими 
обязанностей,, имѣемъ немного свѣдѣній. Будучи наняты княземъ, 
войска сіи, конечно, должны были дѣиствовать по его указа* 
ніямъ, а не самовольно; до тѣхъ поръ, пока самъ не отпускадъ 
ихъ, они не могли безъ особенныхъ причинъ его оставить. Лѣтр- 



ш ) Никон, лѣт., ч. II, 293. 
•*) Карамвнна, Ист. Гос. Росс., И, 233. 
*••) Ипатіѳвская лѣт., 57. 
»«•) Никон, лѣт., 4.11,293. 
*") Идатіѳвская лѣт., 84. 

*") «И Половецкихі» князей въ помощь шзя, г всю Поаоіѳщсую эемію подо». 
Никон, лѣт., ч. II, 275. 

•»*)іыа. 
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пиеецъ часто, ію описаніи твой либо войны, говорите объ этихъ 
войсках* сотлусти во своя ихъ жилища» зи ). За изйѣну и преда* 
тедьство князь справедливо могг ихъ казнить. Такъ въ 1083 г. 
Олегъ Тмуторакаяскіб, «изсѣчѳ Козары, иже бѣша еъвѣтйи на 
убіѳнге брата его и на самого» ***).' Лѣтописецъ, разсказывая, 
что князь Мстиславъ Иаяславичъ въ войнѣ съ бладиміромъ 
Галицкимъ претернѣлъ воражеиіе огь вины наемныхъ войскъ его, 
Угрѳгъ и Чеховъ а|в ), не говорить ничего о взыоканіи съ них* 
за ихъ вину. Можно полагать, что въ подобныхъ случаяхъ наем- 
ные войска лишались условленной платы, а можетъ бытьнерѣдко 
подвергались за то и другимъ невыгоднымъ послѣдствіямъ. 

2) ПРАВД союзныхъ войскъ. 

Были случаи, что княэья наш» для одолѣнія своихъ непрія- 
телей находили возможность получать чужеземные полчища безъ 
найма: получали оныя въ видѣ помощи отъ государей союзныхъ. 
Таковы я войска, при гючѳстяхъ имъ оказываемыхъ, какъ союзни- 
кажъ, имѣли право получать отъ князей содержание, которое Сы- 
пало различно: войска сіи получали продовольствіе или изъ при- 
готовленныхъ князьями запа ч совъ, или распускались, до начатія 
и по окончаніи военныхъ дѣйствій, пот городамъ на прокормъ; 
въ послѣднемъ случаѣ сіи союзныя войска нерѣдко бывали не- 
«ыгодаѣе нанятыхъ, даже являлись злѣбшими врагами и> вызы- 
вали приввавшихъ ихъ князей гь мѣрамъ, самьшъ, неооірави- 
ческимъ. 

Иавелавъ Ярославичъ» получивъ въ 1068 г. помощь отъ ко- 
роля Ыольска го Болеслава, по свидетельству Польскихъ истори- 
иовъ, ваялся содержать его войско 317 ), но способомъ нѳопредѣ* 
леннымъ; нашъ лѣтописецъ пополняетъ сію иеопредѣлашосто, 
говоря: «и распуща Ляхы на покормъ» а48 ). Но какъ войска Поль- 



*•*) Никон, лѣт., ч. II, 304 и др. 
***) Со*ійсадя первая лѣт., 148., 

»••) «Князь Мстиславъ же Изяславичь втой часъ сядв на конь и здружидою 
своею, и нача будити Угры и Чѳхи; онижѳ лежаху пьяни, яко мертви.* Н ион. 

.«№<.'«* II,. ОД 

»»'}-Сіі* КщѵллтміЩъ Гос. Рос^, II, 7,5. 
11 •) Лаврентьевская лѣт., 74. 
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сИэ присвоили себѣ слишкомъ много правь, дѣлая разнѳго рода 
бевчивія, то ихъ начали тайно убивать, чѣмъ и заставили та- 
гостныхъ союзниковъ возвратиться въ отечество 249 ). Въ 1249 г. 
Роотиславъ получилъ въ помощь противъ Даніила Галпцкаго со- 
юзныя войска Польскія, но лѣтописецъ не говорить на какихъ 
условіяхъ аао ). Вячеславъ Мономаховичъ и Изяславъ Мстиславичъ 
въ благодарственномъ посольств* къ королю Венгерскому «ъ 
.1151 г. выразили, что за помощь, которую онъ имъ доставалъ, 
они могутъ заплатить не другимъ чѣмъ, какъ такою же съ ихъ 
стороны помощію въ случаѣ нужды ^ 1 ). 



ОТДѢШІЕ иг. 

ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ УЧЕНЫХЪ. 

Съ принятія христіанства встрѣчаются у насъ какъ иноземные 
учители, призываемые преимущественно для образованія духо- 
венства, такъ и врачи. Постараемся указать права тѣхъ и д ру- 
ги хъ. 

I. Права ученыхъ т ). 

Съ сѳмаго введен ія христіа некой вѣры, съ одной стороны уже 
и первые святители наши должны были заботиться о средствахъ 
къ просвѣщенію, сначала по крайней мѣрѣ для той ближайшей 
цѣля, чтобы приготовить образованныхъ служителей алтаря, съ 
другой и князья не только содѣйствовали въ этомъ святителямъ, 
но и старались о собственному личномъ образованіи. Почему съ 
Ярослава мы встрѣчаемъ князей истинно образованныхъ по тог- 



*") «Избиваху Ляхы отай, возвратився въ Ляхы Болѳсдавъ».... (Лаврентьев- 
ская лѣт., 74). 

ш ) «И молися Льстьковой и убѣди ю, да послетъ съ нямъ Лтл\ я посла съ 
нимъвоѣ.» (Ипатіевская лѣт., Ъ$). ■ »* 

"Пьм., КВ. 

***) Подъ имѳнемъ ученыхъ я разумѣю здѣсь, какъ учителей въ тѣсвомъ 
смыслѣ, такъ и призывавшихся ѵвъ разныхъ мѣсть, а особенно щзъ Трсціи, 
переводчиковъ, писцовъ и пр. * 
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дааиюяу времени, « вг кялясеше его ааш&іея и иэъ Руссяикъ 
духовныхъ мужъ, ятоль обрааоіанный, что сну р$вым»еь пору, 
чить трудную обязанность вер'ховнаго пастыря Русской земли. 

О ревности, съ которою князья л святители наши заботились 
о проов$щеніи Рус», лЪтописецъ предстазляетъ достаточны* 
овндѣтельства. Владиміръ Святой способствовал Кіеаджшуііи- 
хроцодиту Михаилу въ устроеніи училищъ 223 ) . Ярославъ Вла- 
диміровичъ содержалъ переводчиковъ съ Греческаго языка на 
СіавянскіГі и устроилъ библіотеку при Кіевскомъ Софійскомъ 
соборѣ 2 **). О веі. князѣ Всрволодѣ I повѣствуютъ, зто онъ ш> 
русенъ былъ въ пяти яаыкахъ и многихъ наукахъ ^ 5 ). Романъ Рог 
стиславичъ Смоленский не только самъ былъ чрезвычайно ученъ, 
но и побуждалъ къ ученію свой народъ, устрояя на то учили* 
ща 196 ). Въ концѣ 13-го вѣка было училище въ Ярославскомъ 
Сиасо-Тіреображенскомъ монастырѣ, при коемъ была богатая би«г 
бліотека, такъ какъ восточные патріархи часто присылали туда 
Греческія книги, которыхъ тамъ было собрано до тысячи а27 ). 

Права, коими могли пользоваться въ нашемъ отечестве сіи 
ученые иностранцы, были слѣдующія: 

1) Будучи причисляемы вообще къ людямъ церковнымъ, или 
даже большею частно принадлежа къ разряду духовныхъ особъ, 
они пользовались съ одной стороны защитою властей духовныхъ, 
съ другой, — въ случаѣ совершенія ими преступленій, или при 
тяжбѣ и спорѣ ихъ съ другимъ иностранцемъ или Русскимъ, къ 
числу церковныхъ людей принадлежащим*!», они подлежали суду 



*•*) Епископъ Кіѳвскій Михаил», ио совѣщанію съ Цладиміромъ, «начата огь 
о+цовъ и отматерей взимати младыя дѣти, и давати въ училище, учитись гра- 
моте. И бысть множество училищъ книжныхъ.» (Никон, лѣт. ч. I, 94). { 

**•) Ист. Росс. Іерархіи, Іеромои. Амвросія, М. 1807, книга IV, отд. I, 408. 

***; Успвнскаго, Оиытъ повѣствоваиія о древн. Русскихъ. Харьк., 1816, 
стр. 521. 

*••) Ист. Росс. Іерархіи, Амврооіл, стр. 408. 

*") Сіе училище вмѣстѣ съ библіотекою сгорѣло въ 1228 г. См. Исторію 
Росс. Іерархіи, Амвросіл, книга IV, отд. I, 409.- Эти свѣдѣнія сообщи лъГа- 
тыщфп (т. 111. 416 и 446), на основаніи лѣтошіси Симона, кромѣ его никому 
неияѣстной. О достовѣрности оныхъ ср. разсуждевіе г. Калмыкова, О Лите- 
ратурной собственности. (Пом. въ Актѣ С. Пет. Университета, 1851 г.,хѵгр. 
78, 144-151). 

* 
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церковному; м случвѣ шѵпоршг ѵт с* кѣмъ «ибо другсигъ, они 
подвѣдоиы были суду, составленному Ивъ духовваго и грѳидѳн- 
скаго начальства (скленояу). 

2) Содержите получали они и денежное и вещественное и 
отчасти изъ доходовъ церковныхъ, такъ какъ самыя училища 
были помѣідаемы при Церквахъ, отчасти отъ самихъ князей, кои 
не Жалѣлн на содержаніѳ ихъ суммъ вначительныхъ. Яросдавъ 
содержалъ самъ, на собственные доходы, переводчиков!» **). Р<ь 
манъ Ростиславичъ Смоленске на собственные деньги нанимѳлъ 
учителей ГреческйХъ и Латинекихъ ш ). Великій князь Ростов- 
скю Константина Всеволодовичъ, при смерти, завѣщалъ весь 
свой домъ училищу и на содержаніе учителей Русскихъ и Гре- 
ковъ далѣ многія волости ^ ). 

3) Лично и ближайшимъ образомъ зависѣли нѣкоторые ученые 
иностранцы отъ митрополита и другихъ властей духовныхъ ***); 
нѣкоторые же, именно тѣ, которые не были духовными особами, 
непосредственно отъ самого князя. Такъ Ярославъ самъ собирзлъ 
Ьшогихъ писцовъ для переписки и перевода книгъ Греческетхъ; 
писцы сіи могли работать подъ неиосредственнымъ надзоромъ 
самого Ярослава, который, вѣроятно, нринималъ участіе въ трудѣ 
ихъ, и слѣдовательно не оставлялъ ихъ безъ награжденія. Кон- 
стантинъ Всеволодовичъ не только содержалъ учителей, но любя 
занятіе науками, имѣлъ при себѣ много иноземныхъ ученыхъ, 
преимущественно монашествующихъ ^*]. 

4) Какъ преподаватели, въ отношеніи педагогическомъ, они 
конечно слѣдовали указаніямъ властей духовныхъ, подъ началь- 
ством!» которыхъ состояли. Касательно поддержания порядка, 
уничтоженія препятствій, представлявшихся со стороны роди- 
телей, которые противились обученію своихъ дѣтей, иноземные 



***) Лаврентьевская лѣт., 65; Ист Росс. Іер , Аміроаіл. кв. IV, отд. I, 406. 

■*•) Исторія Росс. Іер., Амшрмля, 408. 

»•) ІЫ4. стр. 400. 

М| )Такъ, напр., еще пра Вдедѵмірѣ, Кіевсгій едхскопъ Мвхаиіъ «всѣхъ 
учителей грамотныхъ прязываше къ себѣ.» (Никон, іѣт., ч. I, 04; Степ. жя. 1, 
Г4. 40). 

***) Ист. Росс. Іерархіи, Амвросія, кн. IV. отд. I, 409. 
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«рерюдаваФвіи имѣли мало затрудиѳаій, ибо, по двкдЯтельству 
доописца, устраювіе воѣхъ ісик* препятствия к брали • Догсз&л 
деца духовные, с И нача митроашитъ Михаила огь отцеэъ и.&гь 
матерей ввимати младыя дѣти, и давати въ уадмище...» 2ДЗ ). 

П. Права врачей. 

Весьма основательно Кругь опровергаете мнѣніе князя Щер- 
батова и другихъ, полагающихъ, что врачи въ нашемъ отече- 
ствѣ стали появляться только с% Ьанна IV аи ). Они жили у насъ 
и пользовались, какъ сейчасъ уѣидимъ, правами гораздо ранѣе. 

Можно справедливо предположить, что и въ древнія времена 
могли быть у насъ врачи изъ Грековъ, пргѣзжавшихъ съ княги- 
нями изъ Константинополя въ Кіевъ 9а5 ). Сказаніе писателей, на 
которыхъ* ссылается г. Рихтеръ въ своей Исторіи Медицины, о 
томъ, что въ числѣ лицъ, посланныхъ великимъ княземъ Віаіи- 
міромъ для узнанія разныхъ вѣроисповѣданій , был* и врачъ его 
Іоанпъ Смерь 23в ), не можетъ быть признано достовѣрнымъ; ;Въ 
слѣдствіе сочетанія Владиміра бракомъ съ Греческою царевною, 
безъ сомнѣнія, при дворѣ Русскомъ должны были, появиться врачи 
ГреческГе. Съ Владиміра Св., можетъ быть, началось и устрое- 
ніе больницъ при монастыряхъ т ). Въ 1091 г. были устроены 
больницы въ Переяславлѣ митрополитомъ ЕФремомъ 93 *). Боль- 
ницы же не могли обходиться безъ врачей, между которыми бѣ- 
роятно были и иноземцы. 

Изяславъ Ярославичъ имѣлъ при дворѣ своемъ нѣсколькихЪ 
иноземныхъ врачей *■•)." У Николы Святоши (сына Давида Свя- 



***) Никон, лѣт., ч. I, 94. 

***) Си. РогвсЬипдеп іа йет Шегеп СезсЫсЫе ЕиввІашГ*, топ Рп. Кг ид, 
іпгеНег ТЬей» 8. 27$: «СІеЬег 4іе Аеггіе іт ГгіЦіегмі &иів1ав4.» і 

***) Ср. Рихтера, Исторія Медиц. въ Россія, М. 18Н, ч I, 22. 

"•) биіеііті Саѵе всгіріогит ессіевіавіісогит НЫогіа Нііегагіа, 1720, р. 509; 
см. Рихтера, Ист. Мед., гл. XV, стр. 165. 

***) Какъ предполагать можно изъ Уетава о церк. судѣ, если* признавать его 
практ. силу со временъ Владиміра Св. 

** 8 ) Ср. Рихтера, Ист. Мед. въ Россіи, 168. 

•*•) Патерикъ, ч. I, о ипис. въ етнд., ѴД. 1 
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тйславича Черниговскаго) бьиѵврачъ Петръ Сиріянинъ, которою 
онъ такъ любилъ, что, и постригшись въ иноки Ііечерсвдго миф» 
стыря, не хотѣлъ съ нимъ разлучиться 24 °). При дворѣ веі. князя 
Василія Васильевича Темааго вѣроятно также были врачи ино*- 
земные, ибо онъ долго лечился отъ сухотки, и при леченіи его 
употребляли средства, требовавшія значительныхъ медицинскихъ 
познаній М| ). 

[Трава врачей иноземныхъ были слѣдующія: 

1) Какъ ученые и иностранцу, они были подсудны въ слу- 
чаяхъ, нами выше указанныхъ, церковнымъ властямъ, 

2) Какъ лица служащія, они пользовались правами, смотря 
по тому — служили ли митрополиту и вообще властямъ духов- 
нымъ, или были врачами придворными, княжескими; въ иервомъ 
случаѣ они получали содержаніе и состояли въ ближайшей зави- 
симости отъ властей духовныхъ ***); во второмъ, пользуясь всѣми 
правами лицъ, состоя щ и хъ въ службѣ княжеской, они и по со- 
держанію и по личной зависимости непосредственно относились 
цъ князю. 

3) Какъ служащіе властямъ духовнымъ, такъ и придворные, 
и вообще всѣ врачи имѣли право заниматься частною практикою. 
Съ большою вѣроятностію полагать можно, что врачи-практикан- 
ты живали постоянно въ Кіевѣ, а можетъ быть и въ другихъ 
городахъ. Въ Патерикѣ говорится, что одинъ изъ богатыхъ оби- 
тателей Кіева лечился у многихъ врачей отъ проказы; слѣдова- 
тельно врачей было много. Потомъ, при разсказі» о знаменитомъ 
практикантѣ въ КіевФ, врачѣ-Армянинѣ, замечено, что практи- 
ковавшіе до того времени врачи въ Кіевѣ были гораздо менѣе 
его искусны ^ 3 ). Въ случаѣ болѣзни князя или сановника призы- 
вались не только врачи придворные, но и всѣ городовые практи- 
канты для общаіч) соеѣщанія (са&зШшп). Такъ великій князь 



>і0 ) Патерикъ, ч. II, Жит. Преп. Николы Святоши, СМ|. 
**•) Именно: «жещи трутъ на хребтѣ болѣзни ради сухотныя*. (Новгородская 
четвертая лѣт., 132). 
м *) Ср. Рихтера, Ист. Мед. въ Россіи, 161, 168. 

"») Патерикъ, ч. III, Житіе Преп. Агапита, р|в, |>|Д. 



Изяславъ Ярославичъ, узнавъ о болѣзни любимаго слуги своего 
Василія, «гшимъ съ собою врачсвъ» **); слѣд. нѣсколькихъ. 
. . 4») Касательно, ответственности ихъ въ случаѣ неудачного или 
несчастнаго леченія нельзя полагать, чтобы они дѣлались жертвою 
невѣжественной и суевѣрной практики; въ семъ можетъ убеж- 
дать: а) ихъ многочисленность и постоянное пребываніе; б) есть 
прямыя свидетельства о неудачномъ ихъ пользованіи, но нѣтъ 
нивакихъ о томъ, чтобы въ слѣдствіе онаго причинялось какое 
либо истязаніе врачамъ; тавъ указанный выше прокаженный ве~ 
удачна былъ пользуемъ врачами, а о несчастныхъ послѣдствіяхъ 
того для врачей не говорится ни слова. Упомянутый выше Армя* 
нянь неудачно лечилъ Владиміра Мономаха, но не навлекъ 
тѣмъ на себя гнѣва сего князя; напротивъ спокойно продолжалъ 
практику въ Кіевѣ 245 ). Врачъ, сдѣлавшій важное уііущеніе при 
оользованіи, причинившій больному смерть съ умысломъ или по 
неосторожности, подлежалъ суду церковныхъ властей, такъ какъ 
этому суду были подвѣдомы д$ла о зелейничествѣ ^ 6 ), и всегда 
можно было ироизвесть слѣдствіе о п росту нкѣ врача, при мно- 
жествѣ врачей служащихъ, придворныхъ, архіерейскихъ и мона- 
стырскихъ, хотя до Іоанна III о назначеніи подобныхъ слъд- 
ствій ни разу не упоминается. 



ОТДѢДВШВ г. 

ПРАВА ИНОСТРАННЫХЪ РЕМЕСЛЕННИКОВЪ. 

По принятіи христіанской вѣры князья Русскіе, побуждаемые 
совѣтами духовныхъ особъ, заботились съ ревностію о построеніи 
по всѣмъ городамъ храмовъ, о надлежащемъ украшеніи ихъ, 
снабженіи иконами, колоколами. Не имѣя на то Русскихъ маете- 



***) Патерикъ, ч. I, о впис. въ сѵнодикъ, ѴД. 

***) Патерикъ, ч. И, Жвтіѳ Преп. Агапита, р|д 

**•) Церк. Уст. Св. Владиміра; ср. ст. Нвволнна, О пространствѣ церковнаго 
суда въ Россіи, Жур. Мин. Нар. Пр. 1847 г., Окт., 58—62. 
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ровъ, князья по необходимости должны били вызывать ихъ изъ 
чужим земель, предоставляя имъ извѣстныя права и преимущв* 
етва. Во кромѣ указанной цѣли г при сяоромъ раэвитіи сйлъ 
вародныхѣ, при чаетыхъ войнахъ требовались разнаго рода 
ремесленники; почему всѣ таковые, изъ чужихъ земель иріѣз- 
жавшіе, принимались у насъ съ радостію. Владиміръ Св., желая 
создать церковь Св. Богородицы, «пославъ, приведе мастеры 
огьГренъ» ^ 7 )і Но мнѣнію митрополита Евгевія, уцѣлѣвшаа 
доаынѣ на стѣмахъ Софійской церкви мозаическая живопись съ 
Греческими надписями, мраморныя плиты доказывают*, что 
Владиміръ и худоййшкбвъ и строевые припасы долженъ быль 
доставать изъ чужихъ земель *"). Это мнъніе остается справед- 
лив ымъ, не смотря на слова Михалона Литвина, что Руссы взяли 
сіи украшеаія изъ Херсона ** 9 )* ибо вдѣлать ихъ въ зданіе можно 
было только рукою искуснаго мастера, слѣдовательно чужеземца. 
Въ княженіе Ярослава, чрезъ десять лѣтъ послѣ прихода маете-» 
ровъ зо дч ихъ, изъ Константинополя пришла мастеры иконоиис* 
цы ^ 50 ). Когда Андрей Боголюбскій строилъ церковь Св* Богоро- 
дицы во Владимірѣ* то, какъ говорить лѣтописецъ, «по вѣрѣ его 
и по достоянію къ Святѣй Богородица, приведе ему Богъ изъ вс*хъ 
земель мастеры» ^ 51 ). Почти утвердительно можемъ сказать, что 
до половины XII вѣка каменные храмы наши строились исключи- 
тельно чужеземными мастерами, ибо въ 1194 г., желая возобно- 
вить храмъ Пресв. Богородицы, епископъ Іоаннъ искалъ для 
того, по обыкновенію, мастеровъ изъ Нѣмцевъ, и пришелъ въ 
изумленіе, нашедши способнаго къ сему дѣлу мастера изъ Рус- 
скихъ 252 ). Въ 1346 г., при великомъ князѣ Московскомъ Симеонѣ 



мт ) Лаврентьевская дѣт., 52* 

* 4І ) Ооис. Кіево-СоФ. собора и Кіевск. іѳрархіи, Митр. Евіенія, Кіевъ, 1825, 
гл. I, стр. 14. . . 

*°) О иравахъ Татйръ, Литовцевъ и Меснвштянъ, см. Архшвъ истормо-* 
юрид. свѣдѣній, Калачова, книга II, 1854, отд. V, стр. 61—67. 

**°) Патерикъ, ч. I, О созд. Церкви Печ., рдТ* 

* в| ) Ипатіевская дѣтопись, 88. 

*•*) Такъ выражаетъ это дѣтовисецъ; «сеже бысть дивно чюдо пречистою бо- 
городицею и его вѣрою> иже ище мастеров* отъ Цемецъ, и обрете ихъ от- 
работныхъ въ своей епископѣ, и ото иныхьевояхъ...» (Никои, дѣт., ч» II, 258). 
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Ьжмвглич*, были слиты три колокола мастером ѵБорисомъ Рдм^я- 
шлттъ т ). Иришедшій въ 1404 г. масгеръ цаъ Сербьи ^дШдъ. 
часы на дворѣ великаго князя Московскаго ^ 54 ), Съ эѣроятиостію 
гшлагар, можно, что у аасъ въ значительном* ниолѣ жили над- 
земные мастера* лриготовлявшіе оружіе и латы. Бояре княжф» 
скіе носили шитыя золотомъ оплечья; иокустао золотошвейное* 
по вероятному мн&нію Карамзина, сообщено было намъ отъ 
Греиошъ ш }. Въ основанном* Даніиломъ Галицкимъ город** Холм* 
поселились всякой націи и всянаго 'рода ремесленники 956 ). Иго 
Монгольское нисколько не вредило лребывавію у насъ. мастеров** 
чужеземныхъ, ибо ханы Монгольские и у себя такнхъ нностран- 
цевъ держали въ чгести ^ 57 ). 

Ремеслещнкамъ иностраннымъ принадлежали слфдующія 
права: 

1) Всѣ они, какъ иностранцы, были подсудны митрополиту и 
вообще кластямъ духовнымъ; тѣ же изъ нихъ, кои занимались 
строеніемъ и у крашен іемъ храмовъ и другихъ церковвыхъ 
здвній, состояли еще въ ближайшей зависимости отъ лицъ ду- 
ховныхъѵ 

2) Всѣ иноземные ремесленники могли поселяться какъ въ 
городахъ, такъ и селеніяхъ и пріобрфтать недвижимы» имуще- 
ства, дома и ненаселенный земли. Лѣтописецъ, разсказывая объ 
оенованіи Даніиломъ Галицкимъ г. Холма, говорить; «и бѣживнь, 
инаполвиша дворы окрестътрада исела» ^ 58 ). Г. Дешковъ спра- 
ведливо вамігчаетъ, что въ последующее время, т. е. съ XIII ст., 



*•») Никон, лѣт. ,ч. III, 182. 

**)іыа.,ч. іѵ, зіі. 

^Карамзина, Ист. Гос. Рос, т. III, 211. 

**•) «Яко Богу доспѣвающу мѣсту тому нача призывати прихожанъ Нѣмцѣ 
и Русь, иноязычникы и Ляхы; вдяху день и во день, уноты и мастерѣ всяціи 
бѣжаху изъ Татаръ, сѣдѣльници, и лучници, и тулпици, и кузницѣ желѣзу, и 
мѣдн и сребру....* {Ипат. лѣт., 196). 

** 7 ) ВиЬгщиіз, описывая свое путешествіе, говорить: «II у ат«4 ші огіѳѵгв 
Ратівіеа, поттб бпШаитш ВоисНіг;... Иав0»сЪат *гаіІ 4еппё пае «тапгіе 
^иаптё <Гаге;еаІ а сеі ог&тге-. Ом. его СЬар. XXXIV, 75, въ Ѵоуадоа.... р< 
Вегуегоп, т. I. 

**•) Иаатіевская іѣт., 196 
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уя<е было не мало Мастеровъ и Русскихъ, яо они были вгь тѣевоА 

связи съ общинами, кои потому изобиловали ремесленниками» * 
нуждалось въ нихъ чрезвычайно государство, кавна, правитель*' 
ство, и недостатокъ этотъ пополняли мастерами иностранны* 
ми **•). Почему мѣото жительство послѣднихъ, надо полагать, 
было преимущественно по городамъ. 

3) Отъ платежа дани въ пользу Орды и отъ исправленія по- 
винностей въ пользу чиноваиковъ хансвихъ освобождались не 
всѣ иностранные ремесленники, но только тѣ* кои работали для. 
церкви и, состоя подъ покровительствомъ духовныхъ властей, 
считались людьми цервовными. Въ этомъ убѣждаюгь иасъ ярлы* 
ки ханскіе: «А что будутъ церковныя люди, ремесленницы кои, 
или писцы, или каменные здатели, или древянвьр, или иные 
мастеры, каковы ни буди, или ловцы, какова лова ни буди; ила 
соколницы: а въ то наши никто не вступаются и на наше дѣло 
да не емлютъ ихъ; и пардусницы ваши, и нобережницы ваши, 
да не вступаются въ нихъ, и да не взимаютъ у нихъ ихъ д*ль- 
ныхъ орудій, да не отнимаютъ ничего же...» **°). «Таковыхъ 
людей да не замаютъ ни на что, ни на работу, ни на сторо*~ 
жу » ^* 1 ). Но если бы таковые иностранцы вышли изъ церковиыхъ 
ремесленниковъ, то они теряли сіи преимущества: «аще ли отъ 
нихъ отдѣлилиея.... и тѣмъ пошлины и дани давать» ^ 2 ). 

4) Иностранные ремесленники отправляли ремесла безъ вся- 
кихъ со стороны правительства ограничение , кои бы могли быть 
дѣлаемы для ноощренія мастеровъ туземныхъ. Такъ мы пола*! 
гаемъ, по неимѣнію какихъ либо указаній на подобныя ограни- 
ченія; напротивъ, какъ иноземные мастера были совершеннее въ 
искуствѣ, нежели туземные, то мы видимъ, что часто мастера 
и артели Русскіе, предпринявъ какую либо работу, прибегали 
къ помощи мастеровъ иностранныхъ, чтобы дать своей работѣ 



***) Очеркъ древн. Русс, законовъ о ремесі. и заводской промышленвоств, 
въ Москвжтянкнѣ, 1852, ч. в. 

**°) Ярлыкъ царя Язбека 1267 т. митроп. Петру, см. Древн. Рос. Ввел., ч. 
VI, 14; Григорьева, о хаискихъ яріыкахъ, стр. 93, 113. 

**') Ярлыкъ царя Мѳнгутѳмвра Оксана второй подовины 13 в ; см. іЫ<І. 

*•») См. іЬіа. 
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надлежащее направленіе^ Тега, когда *ъ 1490 г. во Оскойѣ 
Русогій настеръ Ѳѳодоръ съ дружиною взялся обить свинцомъ 
церковь Св. Троицы, и не могъ справиться съ этимъ дѣломъ, то 
ваъ Москвы отъ митрополита Фотія пріюжалъ мастеръ его, ино* 
етравецъ, и яаучивъ въ семъ дѣлѣ Ѳеодора, опить уѣхалъ въ 
Москву ш ). 

5) Изъ источниковъ нашихъ не видно, имѣли ли они какое 
либо по добіе це&оваго устройства, была ли внутренняя полицей- 
екав расправа изъ самихъ мастеровъ иноземныхъ, были ли для 
каждаго мастерства особые цехи. Мы полагаемъ, что они огв 
всякихъ Формальностей были совершенно свободны и не разде- 
лял мсь иначе, кань только на мастеровъ церковяыхъ и мастеровъ 
кыяжескихъ. Какъ церковные, такъ и княжескіе мастера иио- 
странные мокли заниматься и работами # частными. Цеховое 
устройство стѣсняло бы ихъ въ правѣ подрядовъ на работы , то- 
гда какъ мы видимъ, что приходившіе изъ Греціи и другихъ 
странъ иноземные ремесленники тотчасъ рядились на какую 
либо работу и безъ всякихъ Формальностей приступали къ на- 
чатію оной. Г. Лешковъ полагаетъ, что цехи существовали из- 
давна, основываясь на выраженіи лѣтописца, сь другы; но это 
слово можетъ означать товарищей, мастеровъ, пришедшихъ на 
накую либо работу вмѣств, кои могли имѣть и учениковъ; т. е. 
означаетъ не цехъ, а артель работниковъ, и такъ какъ надо было 
рядиться и заключать условія кому либо одному, то лѣтописецъ 
и говорить, напр.: *Грекю Исаю съ другы» ш ). 

6) Они имѣли право брать къ себѣ Русскихъ въ ученье. Во 
времена великаго князя Всеволода Ярославича Св. Алимпій, 
бывшій потомъ инокомъ Печерскимъ и признанный св. угодни- 
комъ, въ юности былъ преданъ родителями своими въ наученіе 
иконнаго изображенія Греческимъ иконописцамъ ш ). Хотя лѣ- 
тописецъ говоритъ о подобныхъ случаяхъ не часто, но можемъ 



***) Псковская вторая лѣт , 23. 

••*) См. его очеркъ древн. Русс, законовъ о ремесл. и заводской промышлен- 
ности, Москвитян в нъ, 1852, ч. в. 

***) Иатерикъ, ч. Л, Житів Прея. Аіимшя, |>|д. 
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думап, что они (каши* оо#бе»ш> въ першм времена* весьма 
рередко, Въ иодобныхъ случаям, конечно, съ иностранными 
ремесленниками были заключаемы договоры , потому что со сто- 
роны мэстеровъ Русскихъ времена последующих* имѣются 
т^кіе договоры» именно: договор* объ учеяіи, заключенный од* 
нимъ крестьяниномъ съ посадскимъ серебряникомъ 2бв ). 

7) Право иностранных!» ремесленниковъ поступать въ ученье 
къ цаетерамъ Русскимъ не подлежите сомнѣнію. Такъ весною 
1345 г. начали подписывать церковь Св. Спаса казною и велѣ- 
ніемъ великія княгини Анастасіи, «начальницы быша Рустіи 
родомъ, и Гречестін ученицы: Гойтангь, и Семенъ, и Иванъ» 267 ). 

8) Цраво ихл» вступать въ подряды и брать на себя работы, ае 
смотря на молчаніе лѣтописца, уже вытекаетъ изъ самаго права 
ихъ производить работы: безъ условій о цѣнѣ, срокѣ и достоин- 
ств работы иностранные мастера конечно не могли приступать 
къ начатію оной. Лѣхописецъ указываетъ на сіе довольно неопре- 
деленно: словами нанята, подрядиша. 

Наконец!) 9) они имѣли право для отправленія какой либо ра* 
боты вступать въ товарищества, какъ съ другими чужеземными 
ремесленниками, такъ и съ артелями мастеровъ Русскихъ. «Въ 
1433 г. постави преподобный нареченный владыка Еуеимій (»* 
НовФгородѣ) полату у себя во дворѣ, а дверей у ней 30, а ма< 
стеры дѣлали Нѣмецкіе изъ заморья съ Новгородцкими маете* 
ры» 268 ). Деятельность и права такихъ товариществъ завис&ля 
отъ добровольныхъ условій. * 



ОТДѢДШВ Г1. 

ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ ТОРГОВЫХЪ, 

Указавъ выше на общее всѣмъ иностранцамъ право заниматься 
въ отечествѣ нашемъ промысломъ торговымъ, и бросивъ взглядъ 



мв ) См. ст. Лвшкона, Очеркъ древ. Русс, законовъ о ремесл. и заводской про- 
мышл., въ МосквнтяяййѢ 1852, ч. 6. 
* в7 ) Никон, лѣт., ч. III, 181; Карамзина, Ист. Гос. Росс, IV, пр. 372. 
*••) Новгородская четвертая, лѣт., 12$; Никон, лѣт., ч. У, 116. 
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«а . значение а пространство внѣшией торгіши въ Руси до Ідав* 
ва III, сва*емъ теперь справахъг* жяши въ сей перюдъ пЫьэо» 
валясь у насъ купцы иностранные^ Сначала скажемъ ©бъ общиа* 
правахъ ихъ* т*е. о правѣ беэшрешггетвеннаго торга -^да гороѵ 
дамъ и на ярмарках», потомъ укажемъ на тѣ особенная праваѵ 
моими пользовались у щюЪ купцы иностранные, на основании 
особыхъ договоровъ, и кои потому въ разных* мѣетахъ были раэ* 
личЬы; иіъ ігаковыхъ, слѣдуя порядку хронологическому и гее» 
графическому, укажемъ на права иностранныхъ купцовъ: А) вѣ 
Новѣгородѣ, Б) въ Осковѣ, В) въ области Смоленской^ Г) въ г. \к>~ 
лоцнѣ и Д) въ княжествахъ Владимірскомъ и Гаішцкопгъ. 

Подраздѣленіе I. 

ОёЩіЯ ПРАВА ЙИОСТ^АННЫГЬ ТОРГОВЦЕВ*. 

I. ПРАВО ИНОСТРАННЫХЪ ТОРГОВЦЕВ!» ЗАНИМАТЬСЯ ТОР- 
ГОВЛЕЮ ПО ГОРОДАМЪ. 

Славяне, и въ древнѣйінія времена, отличались дЬбрьШъ рас- 
положеніемъ къ куіщамъ иноземньшъ. ГелмольДъ (ан. I) говоря, 
что въ Вйнеттѣ жили Саксонскіе и другіе ийоземные купцы, сви- 
дѣтельствуетъ , что въ отношеиіи къ купцамъ чужезёмнымъ ни 
одинъ народъ не былъ гостепріимнѣе Славянъ 269 ). О ранней тор- 
говлѣ Норманновъ съ Новымъгородомъ много свидѣтельствъ. 
Въ Исландекихъ сагахъ, по словамъ Стрингольма, безпрестанно 
говорится о торговыхъ путешествіяхъ въ Гольмгардъ, городъ въ 
Гардарикѣ близъ Варяжскаго моря ^Новгородъ) и о сдѣланныхъ 
тамъ закупкахъ. Адамъ Бременскій сказываетъ, что въего время 
Датчане нріѣзжали въ Новгороде въ четыре Ьедѣли. Норьежецъ 
Гудлеикръ ѣздилъ часто по дѣламъ торговымъ въ Гардарикъ и 
потому подучилъ прозваніе Греческаго, Сегзкіг 27 °). Щотландскаго 
ордена монахъ Маврицій въ 11 вѣкѣ возвратился йзъ Юева въ 



**•} Ломоносова, Древи. Росс. Ист., 19; Карамзина, Ист. Гос. Росс* ч. I, <М>; 
Погодина, Изслѣдованія, замѣчанія и декціи, т. Ш, 268. 
*") Поіодшш, Иэсдѣдоваоія, замѣчанія и лекщш, т. Ш« 26*— 271. 
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еообществѣ яу пцовъ Нѣцвцкихъ 1Г| ). Въ *2-мъ вѣкѣ въ Кіевѣ Ре- 
гвнебургъ держалъ свои торговые домы Я ж ). Чрезъ Енсъ **?) я 
Вѣну ^ 74 ) отправлялись Регенсбургскіе купцы въ Кіевъ за покуп- 
кою мѣховыхъ товаровъ, коихъ тогда сей города считался скда- 
дочнымъ мѣстоагь 97Ь ). Въ 1201 г., когда Ольговичи взяли. Кіевъ 
пристушшъ, одни купцы иноземные оборонялись тамъ съ такимъ 
мужествомъ, что Половцы вступили съ ними въ переговоры; — > 
доказательство, что ихъ тамъ было не мало * тв ). Въ 1231 г. Нов- 
городъ, въ слѣдетвіѳ сильного голода, по словамъ лѣтооисца, 
«бяше при коицЪ», и бпасенъ быль только прибывшими съ хлѣп 
бомъ купцами Нѣмецкими т ). Въ новопостроенный Даніиломъ 
Галицкимъ городъ Холмъ допускались къ поселенію купцы всѣхъ 
націй ^ 78 ). О проживавшихъ въ Галичѣ иноземныхъ купцахъ упо- 
минаетъ лѣтописецъ, описывая погребеніе князя Владиміра Ва- 
сильевича ^ 9 ) . Иго Монголовъ «е сдѣлало измѣнрній въ иребы- 
ваніи по городамъ Руси иностранныхъ торговцевъ. Напротивъ 
Ординскіе купцы, доставляя намъ товары ремесленной Азіи, жи- 
ли въ Москвѣ, Твери, Ростовѣ *•). Кіевъ и въ 15-мъ вѣкѣ ожи- 
вдялся стечѳніемъ купцовъ иноземныхъ МІ ). Ливонскіе лѣтописцы 
свидѣтельствуютъ, что купцы, въ особенности Рижскіе, произво- 
дили значительный торгъ въ Смоленскѣ, Витебскѣ, Полоцкѣ* 
Псковѣ, Новѣгородѣ ***)• 



* п ) См. Предвар. крит. изслѣд. Густ. Эверса, 103. 

т ) См. Погодина, Изслѣд., замѣчанія и лекціи о Русс. Исторіи, М. 1846, т. 
Ш, 266. 

%1Ъ ) Грам. Отахера, князя Стиръ 1190 г. въ 8сЬпеЫ. Огів;. СиеІГ. (.111, р. 30. 

* 7 *) Грам. Леопольда, Князя Австрійскаго 1190 г., іЫД., р. 31. 

* 7 *) Погодина, Изслѣд., замѣчанія и лекціи. т. III, 267» 

*'•) Карамзина, Ист. Гос. Росс., т. III, 106. 

»") Новгородская первая лѣт., 4-8. 

•*■) Ипатіевская лѣтопись, 196. 

*"; • И тако плакашеся ііадъ пимъ и Нѣмцв, и Сурожьцѣ и Жидовѣи (Ипа- 
тіевская лѣт., 220). 

аѵо ) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс.» V, 385; Михалона Литвина, о оравахъ 
Тат., Лит. и Москвитянъ, въ Арх. историкоюрид. свѣдѣній Калачова, кн. 2, 
отд. V, стр. 66. 

*•») Карамзина, Ист. Гос. Росс , V, 390. 

"*) См. Кідо'8 аііегѳ СевеЬісЫе т. ЕЛ. РгапШп, въ Моп. Ш. аоіідиае. Т. IV. 
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Права, шиши поліаомлись терговагаіе до Русдомгагодоадек 
купцы иностранные, были слѣдующія: 

1) Производить торговлю они могли только по городамъ и по 
тѣмъ только селамъ, коимъ по торговлѣ предоставлены были пра- 
ва городовъ. Владиміръ Св; въ 1006 г. ббязалъ Болгаръ не 
покупать товаровъ въ селахъ у тіунсдеъ и другихъ лицъ, но по- 
купать иХъ только по городамъ т ). Постоянно и послѣ до 16-го 
стол, важнѣйшій сбытъ товаровъ, какъ внутренняго, такъ и внѣш- 
няго производства, сосредоточивался, какъ доказываютъ устав- 
ныя таможенный грамоты, въ городахъ **). Г. Осокинъ причину 
сего полагаетъ въ опасеніи казны потерять таможенный доходъ: 
безтаможно торговать было легче въ селахъ, чѣмъ въ городахъ. 
Поэтому всякая значительная торговля, особенно съ иностран- 
цами, была запрещаема въ селахъ, даже и въ позднѣйшія вре- 
мена 285 ). Осокинъ справедливо замѣчаетъ, что правительство 
дозволеніемъ сельскихъ торговъ опасалось подорвать таможен- 
ные доходы городовъ, гдѣ уже учреждены были управленіе на 
вѣрѣ и откупа ^ 6 ). 

2) Они не могли по городамъ производить торговли въ рядахъ, 
ибо торговля въ рядахъ была исключительнымъ правомъ мѣст- 
ныхъ обывателей ** 7 ). 

3) Находясь подъ покровительствомъ князей, иноземные купцы 
получали охранное войско для защиты каравановъ отъ хищни- 
ковъ, особенно въ южныхъ предѣлахъ Руси. Князья наши, 
ожидая прихода купеческихъ флотовъ изъ Константинополя, при- 
сылали изъ самыхъ отдален ныхъ мѣстъ войско къ Каневу, для 
обороны судовъ отъ хищныхъ Половцевъ, по той причинѣ, какъ 



*•*) См. Соловьева, Ист. Россіи съ древнѣйшихъ врѳменъ, II, 253. 

*•*) Напр. Таможенная Уст. Бѣлозерская Грам. (Собр. Актовъ Арх. Ком., 
I, 100). 

*•») См. г. Осокина, Внутр. тамож. пошлины въ Росеіи, Казань, 1850, стр. 4$. 

^См. іЫа.,стр. и. 

** 7 )См. Невольна, Исторія Робе. Гражд Зав., т. III, 114. Это право можно 
вывести изъ аостановленія Сооорнаго Уложёвія: оно вошло въ оное, прият- 
но, какъ правило, дѣйствовавшее въ вядѣ юридическаго обычая съ древпѣй- 
шихъ временъ. 
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аамгэдэть Карам&шъ, что флоты сіл были важны да общей го- 
сударственной пользы ^ 88 ). 

4) Занимаясь по городам*» торгоімею, иноземные купцы ее 
освобождались отъ уплаты податей и сборовъ, какъ личныхъ, 
такъ и вещественных^. — Князь Ярославъ Излславичъ, долдо 
едорбе выкупить изъ плѣна у Святослава Черниговскаго супругу 
доо$, наложилъ великую дань не только на Кѵевски*ъ гррчЕд$а>, 
щ и на. ^ившихъ тамъ дупцовъ чужеземных* *•). 

Собственно же торговые сборы, коимъ подвергались иноземные 
ѵупц^ы, были сл$дующіе: /• 

а) Мыть 29 °), раздѣлявшіися ца сухой и водяной. Эуви иощди- 
цр съ половины 13-Г9 стол, подвергались всѣ воІНи суда съ то- 
варами, безъ соображенія ихъ ценности. Что иностранные купцы 
подвергались уплатѣ мыта, совершенно явствуетъ изъ того, что 
Дѣмецкіе и Готландскіе купцы^ въ договорахъ 12?9 и 1230 г* 
съ Смоленскимъ княземъ Мстиславомъ Давидовичемъ, освобож- 
дав отъ уплаты онаго себѣ особенно выговаривали * 91 ). Долга 
Монголовъ купцы иностранные, одинаково съ туземными, платили 
мытъ только на заставахъ городскихъ, а съ 13-го и 14— гр стол» 
подвергались уплатѣ его и въ селахъ и уѣздахъ **). Таковой 
мытъ уплачивали они въ казну княжескую ^)* а иногда и част- 
нымъ лицамъ, кои на собираніе пошлинъ имѣли жалованныя гра- 
моты 894 ). 

б) Головщина — личная подать, которой подвергались проѣз- 
жавшіе съ товарами а * 5 ) • 

в) Мостовщина — древняя пошлина, сбиравшаяся за проѣздъ по 
дорогамъ, и перевозы, — пошлина за удобную переправу чрезъ 



*» 8 ) Карамзина, Ист. Гос. Росс, III, 200. 

*•') Россійская Исторія кн. Щербатова, II, 335; Чулкова, Нет. Он. Росс. 
Ком»і, т* I, 47. 

^* ) Здѣсь разумѣемъ мытъ въ тѣсномъ смысхб, а въ обширность онъ озна- 
чаю пошлину съ товаровъ вообще. 

*•■) См. ниже, въ подраздѣленіи II. 
• ••■•*). Олфкшнл, Внут. там. пошлины въ Россіи, стр. 22. 

»**) Ср. Соловьева, Исторія Росс» съ древн. временъ, т. II, 253. 

*!*4 Оьокчна, Ваут. там. пошлины, 25. 

*") Шё., стр. 30. 
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рѣкгі **). Этиі*ѣ пойштвмѣ гюді^гШсь йнозёйцй ^#цф ,4 &ру* 
гихъ, ибо они производили чрезъ наше отечество обширную ^^'й : 
зитную торговлю. - : 

Наконецъ г) они уплачивали, такъ называемый, чисто торго- 
вых таможенный пошлины, кои мотли взиматься только въ го- 
родахъ, такъ какъ въ селеніяхъ торговля не допускалась. Таковы 
были: 

а) Замыть, — пошлина, взимавшаяся съ цѣны товара; она 
отличалась отъ мыта, какъ пошлины за одинъ проѣздъ съ това- 
ромъ, — тѣмъ, что была пошлиною за проѣздъ съ правомъ тор- 
говать 297 ). 

р) Пріѣхавъ съ товаромъ, купцы иаозенные должны Ныл и 
ямться къ таможникамъ, и платить явденое; въ лротивномъ слу- 
чай платили протаможье ^ 8 ) . Михалонъ Литвинъ сообщаешь, что 
восточные купцы у Тованскаго перевоза платили большую по- 
шлину; и теперь еще, говорить онъ, существуешь тамъ палата со 
оводами» которую называютъ наши и Таврійцы и Греки — Витовта 
0аней; въ ней живали откупщики вел. князя Литовскаго,со г бирарт 
щіе пошлину; неплатившій ее наказывался въ Еіевѣ коифиско- 
вдеіеягь всего имущества , каковой законъ называйся ммішуг 
сщвомъ (оззтіегіѵо), и недавно сталъ выходить изъ у потребует 
нія *"), 

у) Въ городахъ за право торговли кудцы чужеземные платили 
гостиное, а за сохранение товаровъ въ амбарахъ — амбарное ^). 

3) За взвѣшиваніе товаровъ на казенныхъ, и следовательно 
вѣрныхъ вѣсахъ ори должны были платить вфечее; впрочемъ имъ 
предоставлялось на волю пользоваться или не пользоваться казен- 
ными вѣсами ^ 1 ). Съ товаровь. продаваемыхъ на мѣру, они упла- 
чивали пошлину помѣрное, которая взималась не только при 



*•) ІЬМ., стр. 30, 91. 

"") ІЬМ., стр. 48. % 

•»*) ІЬіа., стр. 50. і 

'*••) См. ІХ-й отрывокъ соч. его о нравахъ Тат.. Лит. и Москв., въАрхігвѣ 
исторвко-юрид. свѣдѣній Калачова, кн 2, отд. V, 67. 
*•*) Осокнна, Внутр. там» пошлины, стр. 681. 
»•') ІЬМ., 59. 
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первой продажѣ, но и при перепродаж* товара тъ даворп» и «н^ 

баровъ ш ). 

г) Восточные купцы, приводившіе къ намъ на продажу лоша- 
дей, уплачивали патно **). 

<Й За действительно проданный товаръ платилась тамга. По- 
тому торговцы, подъѣзжавшіе въ городу, также производящие 
торгъ транзитный, не подвергались оной: тамга взималась при 
самой продаж* тоэаровъ, на.торгахъ или гостиныхъ дворахъ ??*). 

II. ПРАВО ИНОСТРАННЫХЪ ТОРГОВЦБВЪ ЗАНИМАТЬСЯ 
ТОРГОВЫМИ ОПЕРАЦІЯМИ НА ЯРМАРКАХЪ. 

Обширное пространство Руси и центральное положеніе ея ка- 
сательно мѣновой торговли Европы и Азіи дѣлали торговые обо- 
роты иноземныхъ купцевъ, жившихъ по разнымъ городамъ наше- 
го отечества, недостаточными и требовали торговли болѣе общей, 
обширнѣйшей, въ извѣстныхъ пунктахъ, въ которые бы могли 
въ продолженіе извѣстнаго времени стекаться купцы со всѣхъ 
йранъ и земель, и гдѣ бы торговля производилась съ равными 
для всѣхъ, привозившихъ товары свои, правами, безъ всякихъ 
лйчныхъ преимуществъ и безъ всѣхъ, кромѣ уплаты правитель- 
ству пошлинъ, ограниченій и Формальностей. На существойаніё 
у насъ таковьГхъ торговыхъ пунктовъ, или ярмарокъ, при всей 
скудости свидѣтельствъ нашихъ источниковъ, можемъ указать 
съ достовѣрностію. 

Въ древней Біарміи, но свидѣтельствамъ Стурлезона и Саксона 
Грамматика, разъ въ году бывало ярмарочное торжище, на кото- 
рое изъ Бѣлаго моря приходили Датчане и Норманны, а изъ Кас- 
гіійскаго, рѣкамй Волгою и Камою, караваны купцовъ восточ- 
ныхъ т ). Отеръ, знатный Норманнъ, жившій въ Норвегіи, узналъ 
Біармію и оиисалъ ее Алфреду, королю Англійскому около 
870 г. ^ 06 ). По мнѣнію Успенскаго, доказательствомъ существо- 

**) ІЫа., стр. 75. 

*») ІЬИ., стр. 80. 

*") ІЫё., стр. 91, 99. 

*°») См. Чулкова, Истор. опис. Росс. Ком , т. I, 15. 

*°*) Погодина, Изсаѣд. замѣч. и лекціи, т. III, стр. 272. 
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шрларочщііщь ^орговъ въ Біарюи яогутъ служить наводи- 
мый! там* серебряная и мѣдпа* посуда » деньги ^Ч)»- бтурде- 
эояъ рапюжазываетъ, что Тореръ и Карде, отирееяенкые № Біар- 
мітжуі) ярмарку королемъ Олофомъ, ограбили темь кладбище и 
спаслись бѣгствомъ ^ 08 ). Норвежцы ходили въ Біармію до сэмаго 
XIII стоя., такъ что Бѣлое море и часть Ледовитаго океана назы- 
вались моремъ Мурманскимъ 309 ), равен сѣверные государи яри- 
ни мали участіе въ торговле съ Біарміею 31 °). Чулкоаъ доказы- 
ваетъ существованіе сей ярмарки и обиліе торга въ Біарміи еще 
тѣмъ & что изстари туда посылаемы были для робцранія пошлинъ 
и таможенная суда знатные дворяне * п ), 
. Имѣемъ свѣдѣнія о знаменитой ярмарке Холопья го городка, 
находившегося на рѣкѣ Мологѣ, въ 60 верстахъ отъ ея устья. 
Свѣдѣнія о семъ имѣемъ мы изъ сочиненія Герберштейна 31 *) 
и изъ отрывка одной рукописи Московской патріаршей библиоте- 
ки, писанной Тимоееемъ Каменевичемъ и отпечатанной граФОмъ 
Мусинымъ-Пушкинымъ Зі3 ). Карамзинъ, справедливо доказывая 
нелѣпость вымысла Герберштейна о происхождении сего города 
и его названія, принятаго за истину и Стрійковскимъ и Витсе- 
номъ и Хилковьшъ, согласенъ съ тѣмъ, что на берегу Мологи 
въ XIV, XV и XVI столѣтіяхъ быль Холопій городъ, извѣстный 
но его славнымъ ирмаркамъ 314 ). Герберштёйнъ слѣдующее гово- 
рить о Холопьемъ городѣ: «&ъ Холоиій городъ приход ятъ во 
времена ярмарки Нѣмцы, Москвичи, Татары, Шведы, жители 
береговъ Ледовитаго моря, дикіе Лопари и всякаго рода люди; 
серебряная монета тамъ въ весьма низкой цѣнѣ, а золотая еще 



*•*} Опытъ повѣствов. о древн. Русскихъ, 563. 
*••; Карамзина, Ист. Гос. Росс. И, пр. §2. * 09 ) ІЬМ. ... ,, ч , ,, , 
* 10 ) Погодина, Изслѣд., замѣч. и лекціи, т. III, 273. 
* и ) Чулкопа, Истор. опис. Росс. Ком, т. I, 103. 

*'*) См. Йзвлеченія изь книги 8і$т. РгеуЬегг ѵ. НегЬеФііеіп, въСынъ* Отече- 
ства, ш* і»:, ! № хіѵг - • *"" 1 '•••'* ,і - : "" '" "•'•;;; ';' 

»•*) Въ его книгѣ: «Истор. замѣч. о вачалѣ и мѣстоположеніи древвяго Рос- 
еіісКаго, такъ называемого Холовьяго город**. М. 181#. Книга сіясоставляетъ 
теперь библиографическую рѣд кость, такъ какъ большая часть ея экэеадыя- 
ровъ сгорѣла въ Москвѣ, въ 1812 г. 

*■«) Карамзина, Ист. Гос. Росс., т. I, пр. 438; т. IV, стр. 220,. ор. 223. 

6 
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менѣе уважается» 316 ). Судя по оттсанію Герберштейтеа, надо 
думать, что Холоп і и городокъ находился тамъ, гд* тенерь Глѣ- 
бовъ. Гр. Мусинъ-Пушкинъ, въ приведенномъ выше сочиненіи, 
доказываетъ, что описаніе сіе не совсѣмъ вѣрно, что Холопій 
городокъ лежалъ далѣе къ западу, тамъ, гдѣ была деревня граод, 
Старая Холопья Зі6 ). 

Въ отрывкѣ вышеупомянутому подъ заглавіемъ: «О торговлѣ 
на рѣкѣ Мологѣ» ЗІГ ), свидѣтельствуется, что на сей ярмаркѣ всѣ 
подати взимались по вѣсу серебромъ. Иностранные гости и куп- 
цы, пріѣзжавшіе со всѣхъ странъ и земель, товары свои, драго- 
ценный вина и другія сокровища складывали въ Холопьи и Мо- 
ложскія ямы. Пошлины, собиравшіяся на сей ярмаркѣ, достигали 
до 800 пудовъ деньгами и поступали въ казну государеву. 
На берегу Мологи были винные магазины и питейные домы. 
Время торговли на сей ярмаркѣ было ограничено четырьмя 
месяцами 5І8 ). 

При концѣ княженія Василія Васильевича Темнаго, или нѣ- 
сколько позже, торги ярмарки Холопьяго городка перешли еъ 
другіе города, по свидетельству того же Тимоѳея Каменевича: 
«Нынѣ же Мологскіе купцы разсѣялись по другимъ большимъ и 
малымъ городамъ нашего царства. Сначала отправились они въ 
Архангельск и на Свинскую ярмарку, потомъ на Желтоводскую 
и въ Весьегонскъ (весь Бхонскую) и въ Новгородскій Тихвинъ 
и проч.» ЗІ9 ). 



*•») См. Сынъ Отечества, 1818 № XIV. 

» |§ )См.!ЬМ. 

*") Сія рукопись, подъ заглавіемъ: « О Древностях* Русского Государства* , 
состоитъ изъ 3-хъ частей; въ 1699 г. писана діакопомъ Тимоѳеемъ Каменевы- 
чемь. См., іЪМ. 

* 18 ) «Все это», заключаетъ сочинитель, «слышали мы отъ нашихъ предковъ 
и передаемъ будущимъ потомкамъ». См. іЬіё. Ср. Карам*., Ист. Гос. Росс. 
IV, пр. 323. 

»■•) См. іЫё. 
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Подраздѣленіе II. 
Права иностранныхъ торговцевъ мфстныя и особенны я. 

а. права иностранныхъ купцовъ въ новѣгородф. 

Особенный свѣдѣнія объ иноземныхъ купцахъ, производив- 
ши хъ торговлю въ Новѣгородѣ, относятся къ Шведамъ и Нѣм- 
цамъ вообще, подъ коими надо разумѣть купцовъ Ганзейскихъ и 
въ частности Шлезвигскихъ, Юлинскихъ, Висбійскихъ, Любек- 
скихъ, Рижскихъ и другихъ 32 °). 

I. ПРАВА КУПЦОВЪ ШВБДСКНХ-Ь. 

Исторія Новагорода усѣяна свидѣтельствами о войнахъ его 
со Шведами по Невѣ и далѣе — въ предѣлахъ нынѣшней Фин- 
ляндіи, которая принадлежала въ семъ періодѣ частію Шведамъ, 
частно Новгородцамъ М1 ). Но были времена и мира; почему 
купцы Шведскіе, безъ сомнѣнія, производили торговлю въ Новѣго- 
родѣ съ давнихъ временъ. Но они не получали особен ныхъ правъ; 
но крайней мѣрѣ до насъ не дошло о томъ никакихъ свѣдѣній. 
Только во второй четверти XIV ст., послѣ окончанія военныхъ 
дѣйствій, были заключены два мирные договора Новагорода съ 
Норвежцами и Шведами. Со Шведами Новгородцы заключили 
мирный договоръ въ 1323 г. въ г. Орѣшкѣ, по которому купцы 
изъ всей Алманіи, т. е. Любека, Готландіи и Швеціи, должны 
имѣть свободный, безъ всякаго препятствия, проѣздъ по Невѣ къ 
Новугороду, какъ сушею, такъ и водою; должники, норучники, 



**) Ограничиваясь разсмотрѣніемъ правъ купцовъ Шведских ь и Ганзей- 
вкяхъ, я зтимъ не утверждаю; чтобы въ Новѣгородѣ не производили торговлю 
в купцы другихъ націй; но о правахъ послѣднихъ мы не имѣемъ особыхъ свѣ- 
дѣвів, почему права ихъ подходить къ правамъ, общимъ для всѣхъ иностран- 
ныхъ торговцевъ. 

■*•) «Государь Руссовъ собираетъ дань по морскому берегу даже до Линкусту. 
♦ута отъ всѣхъ горныхъ жителей между рѣкою и Лигкяромъ» и пр. См, догов. 
о древвѣйшихъ границахъ между Норвегіею и Россіею. Жури. М. Вн. Дѣлъ, 
1837 г., ч. *3. 
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либо злодѣи, убѣгающіе изъ Швеціи къ Новгородцамъ, должны 
быть выдаваемы; при совершеніи Шведами преступлена въ 
Новгородскихъ владѣніяхъ, они должны быть судимы на мѣстѣ 
соверіііенія бйаго, и по -НЬйгорбдскимъ ааШіамъ. ■**•-** 

Съ Норвежцами Новгородцы заключили договоръ въ 1326 г., 
по которому гости изъНорвегіи долз&ны имѣть безпрепятствен- 
ный проѣздъ къ Нову городу и Санлеку 328 ). 

Но какъ Шведскіе и Норвежскіе купцы вступили въ XIV ст. 
въ Ганзейскій союзъ, то въ Новѣгородѣ съ того времени они 
могли пользоваться правами, всѣмъ Ганзейскимъ купцамъ предо- 
ставленными. 

II. ПРАВА ГАНЗЕЙСКИХЪ КУПЦОВ"*. 

. Географическое по^оженіе Новагорода, съ одной стороны бла- 
гопріятное; для стеченія тоээровъ изъ древней Біарміи р арего 
Востока г съ другой представлявшее при Балтійскомъ морѣ хлро- 
шія пристани для кораблей Европейскихъ, было причиною, что 
съ конца XI или начала XII вѣка обратили на Новгородъ особен- 
ное вниманіе города Прибалтійскіе, процвѣтавшіе въ то время 
торговлею. Иноземные купцы постигли, что новый городъ госу- 
дарства юнаго дрлженъ послужить ключемъ всѣхъ торговыхъ 
операцій въ снабженіи Европы товарами Азіятскими и препровож- 
денія въ Азію произведены Европейскихъ, такъ какъ тогда еще 
не знали морскаго пути въ Индію, и Новгородъ въ сей торговля 
могъ сдѣлаться, если не единственными, то конечно важней - 
шимъ путемъ. Въ началѣ ХШ столѣтія торговые саошеція 
Новгородцевъ съ Нѣмцами могли считаться уже старыми 3 **), 
Первые города, съ коими производились таковыя сношенія, были 
Шлезвигъ.Юлинъ, Висби 384 ). И Сарторіусъ соглашается съ тѣмъ, 
что торговля Нѣмцевъ съ Новымъгородомъ могла существовать 
до Ганзейскаго союза. Кромѣ указанныхъ городовъ торговать съ 
Новымъгородомъ могли: Сестъ, Артнебургъ, Бардевинъ, Меклен- 



* м ) Договоры сіи см. вь Жури. Мин. Вн. Д. 1837, ч. 23. -*• Санлѳгь -* Заво- 
лочье. См. іЬЫ. 
***) Ср. Н. ВеНгтапп—Ое вкга ѵап 1*ои&аг<1еп, Сор. 1828, 8. 13. ^ 4 ) ІЬібь 
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<%рсЪі:МршшЯуфп .Щ.п Гая&й&калгяетара, бтікрытая івъ Швѣ- 
город* вгъ ХНІ ст., была одн«ю взъі важвѣіадигЬ коеторъ Ганэей- 
стагаісрюза ^), Но теговая коатора Нѣіііецгаа или Любемл п 
Новгород* существовала л . ранѣе этого, что доігазываютъ^ :. ійі 
тИшію г» і Бермам, уіюминаемыя , въ < древиѣйшей ^ относимой 
мгъ къХД зѣяу, Снрѣ Новгородской, олова йоГ* біиЬеів^КтсЬа? 27 )^ 
Существование торювди йѣяецкихъ нупцавъівъ Цоіѣгорад* уже 
съ; конца ХШ в**а дѳкаэвгаакфъ древніе закобоДательные лавят- 
нвки к НЬдтаерждадоъ сви дѣтельвтва Ру сск#*ъ лѣтописейгу 5Еаиі* 
подо 12С|9 г.. лташисв говорить ю ссорѣ Новгс^Ыдцеві ѵ сѣкндарм!і 
бвоюмгь Ярославомъ Ярославичеагь» между прочим^ за притѣсне-* 
нір купцов* Ыѣмѳцки хъ ■ **) ; Ьъ договорной грамотѣ Ловагорода 
ев великияъ кияземъ ТверЮкимт» Михаетлшгь Алекеандрбвичемъ* 
І305 г., сказано: «А въ Нѣмѣчькомъ.дворѣ тобв, княже, торгова- 
ти нашею братьею; а двора ти не эатворяти, и ггриставовъ не 
ирж?гавливати 329 ),. Подъ 1391 ѵ, лѣтописецъ ровіоригв:і «той же 
зижы тыи.же послове Нѣмецскіи пріидоша въНовьградъ, и товары 
свои погімаша,, и крестъ цыов&ви, и начата дворъ овойг стзвити 

ИЗвОВа *?).. ;." . ■ * <, ■■ /. . і :*■•••• ..';.'« «' И '"•■*« '» 

: Постановляя о правахъ Ганзейсйихъ купцовъ ; въ НовВгородѣ 
ияіий двоякій источник** 1) постановленія о внутрфінихъ, так* 
сказать, домашнихъ отношеніяхъ ихъ по торговля начертыва- 
ліеУ иа.общихъ съѣздахъ іфпцовъ Рёрманскихъ въ г. Любекѣ въ 
тага вазываелгыхъ Скрахъ, къ коимъ могли приступать, прини- 
мая ихъ, разные Нѣмецкіе города и послѣ; такъ извѣстно, что 
Рига постановленія Скры приняла только въ 129$ г. - ш ). 2) По- 
СтайФвленія не только о внутреннемъ, домашнемъ ихъ управленіи, 
но #объ отношеніяхъ ихъ Ѵь Новгородцамъ проистекали изъ 
договоровъ между Новгородскимъ правительствомъ и Ганзою. 



*») іъм., 45. **) іьы., 63. м ») іьи. 

*«•)• Др. Карамзина* Ист*, Г<м$* Россѵ, т. IV, 96 и яр. 130. ,.;.,. 

**•) Собр. Гос. Грам. и Догов. Румяццрва> ч. I, № 8; почтя тоже повторено 
и *ь догощррѣ Новагорода І456 г.съ вед. кн.. Василіемъ іі Іоанномъ Васильеви- 
чами. См. іЬід, № 57. 

ю0 } Новгородская первая лѣтопись, 96. 

**■) ЗагіоПим, Ѵтк. бевсЬ. Лее Лгврпюке» дег ОеиіздЬео і Шаіе» Л* ХС; р. 190. 
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Въ половинѣ 1А-го вѣка въ Любекѣ изложены были мудрей- 
шими людьми, собранными изъ всѣхъ земель Германіи, постано- 
вления о правахъ и ваутреннемъ бытѣ Н«мецкихъ купцовъ въ 
Новѣгородѣ; сіи постановлены записаны въ такъ назывреыыхъ 
скрахъ, изъ различныхъ списковъ которыхъ ниодинъ, можегь 
быть, не старѣе 14-го вФка; тѣмъ не менѣе надо думать, что пер* 
воначальная скра начертана въ 12-мъ вѣкѣ, ибо скра, заключая 
въ себѣ законы Любскаго права, древнѣе по языку самыхъ ста-» 
рыхъ ихъ изданій ^ 32 ); кромѣ тоговъ представлявшемся Нѣмцами 
между 1209 и 1270 г. Новгородцамъ проэктѣ договора часто 
упоминается аЬ ап^аіз, или апіі^по 333 ). Къ первоначальной скрѣ 
дѣлались въ теченіи времени прибавленія, отпечатанныя у Сарн 
торіуса ш ); кромѣ сихъ могли быть сдѣланы и другія, но до сихъ 
поръ еще не найдены въ архивахъ. 

Есть еще нѣсколько памятниковъ, заключающихъ свидѣтельства 
объ отношении Новгородскаго Нѣмецкаго двора къ суду г. Любека. 
Такъ имѣются грамоты: г. Ростока отъ 1293 г. объ аппелляціи 
изъ Новгородской конторы въ Любекъ ш ); магистрата Рижскаго 
о принятіи постановленій скры городомъ Ригою ззв ); г. Любека о 
починкѣ двора въ Новѣгородѣ ^); Конрада фонъ Мандернъ, на- 
чальника Нѣмецкаго Ордена въ Лифляндіи, о томъ, что Любчане 
и вообще Нѣмецкіе купцы прекратили торговлю съ Россіею ^ 38 ). 

Между 1209 и 1270 г. Нѣмцы и Готландцы предложили Нов» 
городцамъ договоръ, который до 1270 г. острая только проэктомъ 



** г ) Ср. ВеНгтапѣ, рѳ 8км г*п Коиидоіба, 17 -«28» 

т ) У Сарторіуса, въ его ІІгкипсІІ. ОѳвсЬ. 4вв Игврг. <Іег ОеоисЬеп Нір^ 
2-Іег ТЬеіІ, отпечатаны три различные списка скры: 1) Древнѣйшая, краткая 
скра, по спаскамъ Любскимъ и Копенгагенскому; стр. 16—27. 2) Полный ■ 
ііоздяѣйшій списогь, стр. 200 — 212, этотъ же текстъ по Копевг. списку спь 
Нѣмецкимъ переводомъ отпечатанъ и у Бермана, въ его — Ое 8кга тап ІЧои- 
вагЛеп, Сор. 1828, 87—157; этихъ списковъ скра съ Русскимъ переводомъ по- 
мещена будетъ и въ нашемъ разсужденіи «О договорѣ 1270 г.», въ ОДйло- 
женіяхъ; 3) По Любскому пергаминному списку, составленному для руковод- 
ства въ судахъ г. Любека; стр. 265—291. 

***) Сарторіуоа, ѴгкаайХ. СгевоЬ. 4е§ Сгврг. <івг ПеиІвсЬ. Нацзе, 2-Івг ТЬеіІ. 
№ СХЫІІ, р. 350—354. 

*»«) ІЬМ., № ЬХХХІ. "•> ІЬМ., № Х€,стр. 19*. ■*} ІЬМ , № СИ, стр. 218. 

*» в ) ; ІЬЫ., № XXXI, стр. 94А-95. 
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трактата Щу. Въ 1270 г. съ Нѣмцами эаялючмъ быль Яроола- 
вошь Ярославичемъ дѣйствительно договоръ, коему будетъ посвя- 
щено тми особое изслѣдованіе. 

Въ 4300 г. князь Новгородскій Андрей Ярославичъ дёлъ Лю- 
беку грамоту, коею онъ удостовѣрялъ города *э» сохраневіи мира 
напрежнемъ основаніи ш ), а Ганзейским* друцамъ далъ проѣз- 
жую грамоту ш ). 



**•) Сей проэктъ отпечатать у Дреіера, въ его бресішеп }иті9 раЫісі ЬиЬѳ- 
сеп8І8, р. 179 — 182, съ невѣрнаго списка, съ большими ошибками; съ онаго 
большею частіюиерев- Карамзиным* , т. III, ар. 244. Съ болѣе вѣрнаго спис- 
ка онъ отпечат. у Сарторіуса, Сгк. Ое§сЬ. Лев ІІгзргоп^ев дет ОеаІасЬ. Наше, 
№ XI р. 30-42; у Тобіма, Оіе акевіеп Тгасіаіе Нив8Іаш)8,0огр:,1844,рЛ5— 94. 

*«°) ЗаПогіиз, ІІгкипдІ. СевсЬ. Лее ІІгврг. <іѳг ОеаІвсЪ. Напзе, ТЬ. II, № ХСІІ, 
р. 195. 

•**) Дополнения къ Актамъ Шторическнмъ, *. I, № 6. — Общій обзоръ сахь 
памятников ь см. въ другомъ разсуждевіи нащемъ, «О договорѣ 1270 г,,* въ 
приложены нослѣднемъ. — Изъ писателей, занимавшихся 1 правами купцовъ 
Ганзейскихъ въ Новѣгородѣ, кромѣ Сарторіуса и Бермана, кои скорѣе могутъ 
служить источниками, чѣмъ пособіями, — нѣкоторые та изъвашихъ ученыхъ 
останавливались па этомъ предметѣ. Карамзин* (Исторія Тос, Росс., т. Ш, 
20 4-, 205, пр, 244) помѣстилъ свѣдѣнія о Ганзейскихъ купцахъ въ Новѣгородѣ 
изъ Сарторіуса, и потому вообще вѣрпыя; онъ сдѣлалъ и извлечете изъ про- 
екта 1209—1270 г., ио руководствовался текстомъ Дреіера, исполненнымъ оши- 
бокъ -~Рейцг } (Опытъ Исторіи Россііскихъ Государственных ь и Гражданскихъ 
Законовъ, М., 1836, стр. 152 и д.) мало подвипулъ изслѣдованія о семъ пред- 
метѣ, ибо только систематически сократилъ пзвѣстія Карамзина.— Г. Плошнн- 
екій (Городское или Среднее состоя ніе Русскаго народа въ его игторическомъ 
развитів, Спб. етр. 49—60) бросиіъ вѣраый взглядъ на торговлю Новагорода 
съ Ганзою; во онъ изложилъ изъ древней Скры только нѣкоторыя постановлеиія 
и представилъ въ Русскомъ переводѣ проэктъ 1209— 1270 г., предлагая во- 
прМъ — ве есть ли это действительный договоръ? — Соловье** въ 4-мъ томѣ 
своей Цеторіи Россіи съ древнѣйшахъ времеиъ (стр. 255-256) коснулся ми- 
моходомъ этого предмета, говоря, что въ 1269 г. былъ заключѳнъ договоръ, 
который пемногимъ отличается отъ приведеннаго выше договора первой по- 
ловины ХШ в. (?); далѣе замѣчая, что очень любопытны законы Скры, дѣй- 
ствительво приводить нѣкоторыя постановлевія, вовсе не показывая источни- 
ков ь. — Разсужденіе г. Славянского (Историческое обозрѣніе торговыхъ сно- 
шенШ Новагорода сь Готлапдіею и Любекомъ, Спб., 1847 г.) замѣчательнѣе 
предъидущяхъ: кромѣ историческаго разсмотрѣнія торговли Новагорода, онъ 
хронологически изложилъ постановления, вошедшія въ древнія скры иихъ при- 
бавленія, во весьма сокращенно; указалъ содержапіе договора 1270 г., но не 
совсѣмъвѣрно, а проэктъ 1209 — 1270 г. призяаетъ дѣйствятельиымъ догово- 
ромъ. — Г. Рч*бнкампфъ+ въ раісуждеііін •Юег ОеиАясЬе Ц«Г ги }Н<рігв;ого* Ы» 
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Пут», коими догов пріѣажать/СЪнзейскіе купцы въ Новгорода 
вообще иэмѣ&шісь: первоначаілиые пути были горазда щеудо*- 
нѣе послѣдующихъ. Сарторіусъ укаадваегл, во вервыхъ, ва пул 
чрвзыНвву; в* Ладожское гізеро іт Вочховъ гь Нсшугороіду:' во 
вторыхъ, путь чреэт» Варору, ДеййусгъѵЕоПсноігБ; третій~*чрезъ 
Двину к Лт>ляййф Щоф. Каль (КаІІ) '•*•*) указываете ещр я»< 
четвертый путь, начинавшійся рѣкою Воксою; этой» послѣдній ,» 
путь чрезъ Неву были первоначальные и древнѣйшіе пути; 
остальные два явились во времена позднѣйшія ^ 9 )/ 

Пріѣэжавіше въ Новгорода купцы Гаизейскіе разделялись на 
морскихъ и сухопутныхъ; тѣ и другіе пользовались различными 
правами, и раздѣлялись опять на лѣтнихъ и зимнихъ гостей. Цзъ 
нихъ составлялись небольшія корпораціи, имѣвшія своихъ выбор-, 
ныхъ старшинъ; сіи корпорации вмтыя вм1кя% образовали одау 
большую корпорацію, изъ двора Готландскаго и двора Нѣмец- 
каго, какъ ртдѣленій одного общаго двора. Ольдерйанъ двора былт^ 
первою особою всего общества, представителемъ купцовъ Гае-. 
зейскихъ; онъ имѣлъ помощниками 4-хъ ратмановъ. Какъ кор- 
норація, дворъ считался подъ покрояйтельствомъ св. Петра, по 
имени котораго, какъ высшаго покровителя, называлась (Обще- 
ственная казна, составлявшаяся изъ податей» разныхъ пеней и 
другихъ сборовъ; нарушение правъ цѣлаго общества рассматри- 
валась, какъ рбида, св. Петру нанесенная; ольдер'манъ св.Цетра 
былъ начальникъ хозяйственной часта Ганзейскаго. общества въ 
Новѣгородѣ. 

Имѣя права собственная суда въ дѣлахъ между собою и вну т 
треннюю полицейскую расправу, гости, въ случаѣ споровъ ихъ 
съ Новгрррдцами и вообще "по отношенію ілйовгброіскому пра- 
вительству, пользовались правами, въ договорахъ одред^енцьдш. 



ха ввілег 8сЫіев4іів# <іигсЬ 1*ао ЩГавагЦетисЬ III» іт ЛаЬге 1494, Погр., 
1854, разсматриваетъ состоаеіо Нѣм. двора въ Новѣгородѣ по закон амъ Скры, 
отношѳціѳ сего двора къ города мъ Ганз. и Новгор. правительству не съ надле- 
жащею полнотою, но съ вѣрнымъ, историческнмъ взглядомъ. 

'**) См. 8икш> Ояііішмгка Ш»Іеді«, р. 530. 

ш ) Ср. Вёкгтатп, Ъ* 8кга гаи Еіоодо&т, Сор. І82& р. 68, 69. 
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1) Права до отцравлвндюБогослужешя. ( 

Иноземные купцы вообще въ Новгородскихъ владѣніяхъ поль- 
зовались свободнымъ отправленіемъ своей вѣры, имѣя своихъ 
священниковъ и нерѣдко церкви. Адамъ Бременскій свидѣтель- 
ствуетъ, что уже въ 1016 г. въ Ладогѣ бьиа построена шюзем 
ными купцами католическая церковъ т ). Не знаемъ, говорить 
Карамзин, съ которага времени существовала Немецкая .цер- 
ковь &ь Новгород* •*•); На ію крайней мѣрѣ йбдъ 1156*. въііѣ* 
тоти^ говорит»: «поставит* «упьцизамарйстій церковь Оятйа 
ПйтУища **а { ^*Ш№*й »***): Также иодъ 1491 г. упоминенгсл о 
стоившей «ерквй Вараяйко&'на 1Ъргол«ци ш ). Въ древйѣййюй 
сйрѣ нахбйМмѣ сиѣхуюіц№ й&стея0вл<е**ія о«едбржайій свтцвнйи- 
ШгЪі 9ъ С4№ ювВДДО» В«$а гости» не могугі привозить свй^ 
щёййіі*а вѣ Нл*ороігі: Сбяще^никъ, прйюжаЮіфйіеъ каждыгігв 
новыілт* поѣѳДОііЪ 'ИэсѴеЙѵ йсігупаетъ'' Ш *ѣ#№ прёЖйяго, и къ 
нему уме д^ЛйсНЫ обрйіцз^ся' всѣ, асгдворѣ- жйаущіе • *•): Зимніе 
рост» «должны св<&г# ек/йцейнийа июдерштьвф» время дороги до 
самаго двора, и на ббратйойЯ пути; на*гоні&я< отъ двбра. При 
встуолевіи свяифнника й*ъ &> дворъ, «ѵу йФЫ^ій&Ш ев. Петра 
дае*с*ѣа нредбйол&явів 60: Широка кунам* **): Прадввбльствіе 
и М#$Яідв\е СвѴйцённика лѣФйгіх* госітёй* лежишь ва>ш#^ какъ 
вов^кгіуі^.^ігііййо^бор^. Впрочем* сшцбнникъ тѣхъ и 
другйкѣ^іі^к^бмѣіЛгаі Можетъ получаггьмтѣ «ѳонй двфов&іьные 
подарки 85 °). 

2) Права корпоративный. 

Всѣмъ го^тямъ въ совокупности, ка^ь, . кррпораціи* принадле- 
жать слѣдундція права ^ 4) составлять собранія и выбдрать лицъ 
на службу; 2) требовать отъ гостей участія въ общественныхъ 



*«)Сіі. ІЫ4..& 4Ѳ~43. 

**») Карамзина, Ист, Гос. Росс. т. III; пр. 244. 

*«*) Новгородская: первая Лт-; 1); Ноагор, третілЛт^ ІН 

*♦*) Новгородская первая іѣт.,44. 

»•») Скры, ст. 7. *»•) ІЬіа., ст. 8. *■•) ІЬЫ., ст. 9. 
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издержкахъ;, 3) имѣтъ общую кассу, именуемую казною св. Пе- 
тра; 4) владѣть дворомъ и землями, какъ общею собственностью; 

5) имѣтъ внутреннюю, полицейскую расправу, Сверхъ сего надле- 
житъ обратить вниманіе 6) на различіе правъ лѣтнихъ и зимцихъ 
гостей и 7) на права лицъ, служившихъ по выбору. 

а) Право составлять собранія и выбирать лицъ служащих*. 

Право выбора лицъ служащихъ принадлежите каждому отдѣдь* 
ному цоѣзду гостей. Какъ лѣтніе, таігѵи зимвіе гости, приходя 
въ Неву, обязаны иэъ среды себя выбрать способаыхъ лицъ въ 
ольдерманы двора и св. Петра; выбранные такимъ образомъ стар- 
шины тотчасъ избираютъ себѣ 4-хъ мужей въ товарищи. Кто 
вздумалъ бы отказываться огь прнвятія таковой должности, хоть 
должен* заплатить въ казну св. Петра марку серебра; а есднбц 
оиъ не захотѣлъ и вовсе принять должности, то могъ быть при* 
бузденъ и къ большей пеиѣ ^ 1 ). Въ прибавленіяхъ къ скр* 44-го 
стол, сдфлано было то иэмѣненіе, что право избирать ольдерма- 
новь уже было предоставлено только денутатамъ Любека и Висби, 
и при томъ изъ гражданъ только сихъ городовъ ш ). 

Когда объявлено собраніе, то вс* гости должны въ оное,доигь~ 
ся въ назначенному времени; пронустившій собраніе платить 
дять кунѵ, если же оно было объявлено подъ угрозою высшаго 
наказанія — десять; уличенный въ умыішенномъ нвцрибытіи въ 
собраніе платить 5 талантовъ Лявонскнхъ, или 80 Фунтовъ го- 
ни говъ "•). 

6) Право требовать оть гостей участіф въ общественных* из- 

держкахъ. 

Ш это указывается только ві постанбвленій о варкѣ меДа. Кто 
остается во дворѣ до времени, когда начнутъ варить медь, тотъ 



**) ш*., ст. і. 

"*) См. Сарторіуса, ІІгкипёІ. Ое?сЬ., р. 276; Сла*яне*вго, Ист. обозрѣеіѳ 
торг. спошевій Новгорода и пр., стр. 29. • « ' 

***) Четыре Фуііта гониговъ состава, одну куяу; . саѣд. за. такой поступок* 
платилось двадцать кунъ. См. о счвтѣ развыхъ воотавова. Скры — ВлАгтьпп, 
Оевкга..., 71 .1-. 
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даіженъ у частаовать в% издержках* на то общества > даже еощ бы 
и имѣлъ еще время уѣхать до праздника, коі^да медъ будутъ рас- 
пивать . ш ). 

в) Право имѣть общественную кассу. 

Всѣ сборы, всѣ пени взимаются именем* св. Петра. Ееті 
всегда дѣлятся между кассоіо св. Петра и лицами служащими ^ 65 ); 

г) Право владгыпъ двором* н землями, какь общею собственностіюі 

По иостановленіямъ древней скры, всѣ комнаты, во дворѣ на- 
ходящіяся, исключая большой, которая есть принадлежность зим- 
нихъ гостей, должны быть общія. Комната служительская (кідіеге 
зіопе) предоставляется въ распоряженіе слупаліъ, во время ихъ 
обѣда, если не занята товарами и вещами; въ послѣднемъ случ^ѣ 
прислуга для общей пользы ея лишается **•). Если кто либо раз- 
рубить ворота или ограду двора, то присуждается поставить на 
томъ же.мѣстѣ новыя ^ 57 ). Какъ объ общей собственнрсти гортей, 
въ договорѣ 1270 г. упоминается еще о лугахъ ^ 58 ). 

а) Права внутренней полицейской расправы. 

Въ случаѣ ссоры, возникшей между малолѣтними учериками, 
немедленно увѣдомляется ихъ ольдерманъ, который, если ссора 
дойдетъ до драки или убійствъ, долженъ донести ольдермену 

і -> ' <-•. [ • :■»•'. сі : ч . і к*;,* • : ' 

»*).Скрьисаг*<|, 8*. :: .н^Г ., ;. .*■• .и». * .,: ; .';••. 

**) ІЬЫ., ст. 2, 22, 23, 32 - 34, 36, 38, 39, 41, 46, 47, 51, 52, 57,69, 7*. 

"*)ІЫ<І.,ст. 10. ..,.-*' 

**'} См. ДоговУръ' 1270 г.; ст.* XIII. Въ проэктѣ 1209— 1270 г. Немцами предло- 
я*емьі била сУрогія увіовія касательно обезпвченія ихъ общей собственности: 
«Если укроется во дворѣ преступникъ, то гости не обязаны выдавать его*, ге- 
рольды и бярючи не входятъ ни въ Нѣмецкій, ни въ Готландскій дворъ; на это 
право имѣетъ только посолъ княжескій...,» См. Сарторіуеа, Ѵтк. СезсЬ. 2-іег 
ТЬ.^№ XI. р. 37. , . і 

**•; На сіи луга указано и въ вроэюгв, но еще прибавлено: «кигъ церкви Св. 
Николая до Гостинаго двора не должно застрой вать никакого мѣста. На улицѣ, 
между дворами Нѣмецкими не должно играть въ дреколья. Церкви Нѣмецкіа 
кьДадогѣ пользуют©*,. ка*ъ я въ старину, отведенными нмъ лугами.» См. 5вг- 
йог., ІЫ4., I» XI, р. 38, 3*. 
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диьра >*?*). Ольдермену двора доосѵгаг и т> елуча* ссоры гостей 
ео слугами (кпарев, коесЬіеп) *°).: • .» г г і 

Стражъ двора долженъ стеречь его самъ, держа собагь вгь аа- 
перти, до тѣхъ поръ, пока три хозяина (мейстера) не лягутъ 
спать; онъ отвѣчаетъ за вредъ, который собаки кому либо причи- 
вдкп};до радо времени. Во гсл» собэдо будуть иьшущвны не стра- 
жеяъ двора, а кѣмъ либо другимъ, то послѣдній за этс^и отвъ- 
чаетъ. Если собаки сорвутся съ цѣпей, то стражъ тогда вовсе не 
сясвѣтствуетъ т ) ѵ Кто уклонится отъ ночной или дневной, достаю* 
щейся на его очередь, стражи двора, тотъ платить марку кунъ. 
Обязанный ночевать въ церкви и неисполнившій сего платить 
марку серебра **). Пустившій по собственному произволу, безь 
вѣдома и соизволенія ольдермана и ратмановъ, какого либо гостя 
во дворт^, платить 40 марокъ серебра, и сверхъ того отвѣчаеть 
ёа убытки, кои бы оттого могли произойти •в)'.* " 

Въ случаѣ ссоры между людьми честными (хозяевами, подма- 
стерьями или учениками), ольдерманъ и ратманы приказываютъ 
ссорящимся, при ихъ старшинѣ и подъ страхомъ пени 50 ма'рогь 
золота, прекратить ссору ш ). Если въ слѣдствіе подобной ссоры 
пришедшіе во дворъ ольдерманъ и ратманы возстановятъ спокой- 
ствіе, то нарушившій за тѣмь оное платить пеню 365 ). Въ слу- 
чай ссоры лѢтййхъ гостей съ Новгородцами, зилшіе не дшзкны іфи- 
нимать въ» оной никакого уяастія" 366 )*. Если ссора, происшедшая 
дорогою» сухимъ путемъ или водою, кончилась прямиреніемь^т» 
она должна быть забыта; если же продолжалась до прибытія 
на дворъ, то обь оной должно быть донесено дворовому ольдер- 
ману т ). 

Въ прибацлен^яхъ рсъ скрѣ в^ донц* 14-го стол г цос ( тановледо. 
не выцосить сиры изъ церкви Св. Петра ;> по вечерамъ запирать 
клѣти ж ). ' 



*••) Скры, ст. 16. *•) ІШ., ст. 17. «•■) ша., ст. 19. **) ІЫ4,, «я. Л. 
**) №4., ст. П. *Ѵ) Шіі^ст. 71. Ф) ІЫё., сі. Н. 

ГЧСцМиЮ. 18,.. . ,, . . ■ . //, ,г ■ .Г ".'"^ 

*•) По преѳсту Ш^ШАдѵАшедш^іТОЕів деіюмдеьоѵлм&т* дѣтей дія 
обучевія языку Русскому. (Загіогіш, 2-Івг ТЬеіІ, ЛгХІ* ©тр. 31). - 
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е) Различіе въ правах? между морскими и сухопутными, зимними 
и ліътними гостями. 

Права морскихъ гостей были значительнѣе сухопутныхъ. Если 
ольдерманъ морскихъ гостей, приходя во дйоръ* находить тамъ 
смьдермана сухопутныхъ, то послѣдиій должен* уступить еэду 
свовгіцомѣщеше» Въ случаѣ нужды, морокіе гости .должны прини- 
мать къ себѣ въ третьи пришедшихъ т ) , Зимнимъ гостямъ, какъ 
мы умов сказали, принадлежало преимущество дредъ лѣтними, 
по содержанію священника 37 °). Сухопутные и морскіе гости, по 
исподаеніртг обязанностей елужебныхъ поляцейскихъ, ияпр. стра- 
жи двора* иШоогь совершение одинаковыя обязанности I* 1 ). 

ж) Права лиц*, служивших* по выбору. 

Выбранныя гостями лица служащія т ) получаютъ содержаніе 
изъ казны Св. Петра, Имъ обязаны всѣ, жившіе при дворѣ, без- 
прекословнымъ ловиновеягемъ. Ольдерманъ какъ сухопутныхъ, 
такъ и морскихъ гостей, имѣетъ право выбрать для себя съ това- 
рищами помфщеніе во дворѣ, гдѣ хочетъ; имѣетъ право взять въ 
свое жилище столько гостей, сколько ему угодно. Въ большой 
горницѣ, доставлявшей принадлежность зимнихъ гостей, ольдер- 
манъ могъ выбрать мѣсто для себя съ товарищами, по своему 
усмотрѣнію; но если бы было нужно, то морскіе гости должны въ 
оной подвинуться, куда могутъ, для сухопутныхъ т ). Кого оль- 
дерманъ, идя во дворъ или на торгъ, позоветъ, тотъ обязанъ за 
ндоъ слѣдовать; въ дротивномъ случаѣ платить марку кунъ 874 ), 
Ольдерманамъ и ратманамъ всегда шла часть штраФныхъ денегь, 
которыя постоянно дѣлилмсь такимъ обр^зомъ: половину по^у- 



*••) Скры, от. 5. ' • 

«•) ІЬМ., ст- » ■ «. »") 1ЬМ„ ст. 20. 

*'*) Избирались слѣдующія лица: ольдерманъ двора ■ Св. Петра избирали» 
только морскими купцами; сіи старшины выбирали оебѣ четырехъ ратмановъ; 
кромѣ того каждая партія хозяевъ и слугъ избирала ольдѳрмаиоёъ» которые 
состояли въ подчиненіи и зависимости отъ дворового ольдермана. 

•*») Скры, ст. 5. •»«) 1Ы4., ст. 4, .--> ■ 



ОідііігесІ Ьу СзООФІС 



— «I - 

чал иетецъ, а изъ другой % шю въ казну св. Петра, остадь- 
ную треть получали ольдерманъ и ратманы т ). 

3) ОТПРАВЛЕНІЕ ПОВИННОСТВй И ПЛАТЕЖЪ ПОДАТЕЙ. 

Имѣя право владѣнія недвижимыми имуществамй, гости должны 
были отправлять сопряженныя съ владѣніями такими имущества- 
ми повинности. О повинности ихъ мостить извѣстную часть Но- 
вагорода мы знаемъ уже изъ приписываема™ Ярославу Устам 
о мостахъ: «отъ великаго ряду князя до Нѣметьго вымола нѣмцемъ 
до Иваня вымола» Э7в ). Подтвержденіемъ тому, что они отправляли 
сію повинность, служить и предложенный Нѣмцами проэктъ до- 
говора 1209 — 1270 г., ибо въ немъ сказано: «что они уже не 
обязаны мостить и чистить мостовыхъ, за прежній, проданный 
ими дворъ» ш ). 

Кромѣ отправленія повинностей, гости подлежали и платежу 
податей. Приходившій съ зимнимъ поѣздомъ въ Неву съ корабля- 
ми, долженъ платить въ казну св. Петра со 100 марокъ 4 Фер- 
дингь ** 8 ), а хозяинъ 1 Фердингъ съ марки наемной платы При- 
ходящій съ лѣтнимъ поѣздомъ въ Неву долженъ въ казну св. Пе- 
тра со 100 марокъ дать % Фердинга, и если останется до време- 
ни зимняго пріѣзда , продалъ ли товары, или нѣтъ, долженъ за- 
платить подать, какъ платятъ зимніе гости. Равнымъ образомъ 
зимніе гости, оставшись до времени лѣтняго пріѣзда, должны за- 
платить подать лѣтнихъ гостей и еще — подать княжескую. Сухо- 
путный гость, какъ лѣтній такъ и зимній, долженъ платить поло- 
вину подати и марку кунами наемной платы, и сверхъ того за 
сдѣланный имъ поѣздъ съ каждой куны векшу ; но княжеской гіо- 
дати онъ платить не обязанъ т ). Сухопутный гость, проѣзжаю- 
іцій только чрезъ Новгородъ, обязанъ въ казну св. Петра запда- 



"•) ІЬЫ., ст. 32-34, 36, 38, 41, 42, 46, 51, 52, 57, 60, 65, 71, 74. 

*'•) Калачова, Изыѣдовавіѳ о Русской Правде 80; Карамзин* , Ист. Гое. 
Росс., т. II, пр. 108. 

*") См. Сарторіуеа, ІІгкашіІ. бевсЬ. Деа ІІгаеіг. 4ег РеиІасЪ, Напав» %Ш 
ТЬ., № XI, 42. 

*'•) Фердингъ была монета, составлявшая *Д марки. 

•"Ккры; ет. 22, 2а. 
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тить половину подати; цр от» подати кнажрсвой онъ свободеиъ **). 
Лишившійся умственныхъ способностей отъ болѣзни или инаго 
несчастія, отъ платежа податей освобождается ^ 1 ), 

4) Права и обязанности гостей въ отношбіііи къ нанятымъ 

слугамъ. 

Гость, привезшій какого либо слугу водою въ Новгородъ, не 
имѣетъ права отказать слугѣ иначе, какъ привезя его въ то мѣсто, 
откуда его взялъ, и нредставивъ законныя причины, почему отъ 
него отказывается ма ). Гость не можетъ отказать слугѣ по болѣз- 
ни, или другому несчастію, слугу постигшему ш ). Онъ обязанъ 
заботиться о всѣхъ нужда хъ посту пившаго на кормъ его слуги ш ). 
Сіуга, уличенный въ дерзкихъ поступкахъ, и вообще въ неис- 
полненіи своихъ обязанностей по отношенію къ господину во 
время пути, обязанъ заплатить 10 марокъ серебра, а всѣ прочіе 
слуги того же хозяина, если честными людьми будутъ уличены, 
что были въ сообществѣ съ симъ слугою, должны заплатить двѣ 
марки серебра ш ). Если нанятый слуга запродастъ имущество 
своего господина, а послѣдній не захочетъ, чтобы продажа сія со- 
стоялась , то слуга обязанъ присягнуть , что запроданнаго доста- 
вить не можетъ; въ такомъ случаѣ слуга не подлежитъ отвѣт- 
ственности 38в ). 

5) Права по поручительствами 

. Каждый изъ гостей имѣетъ право представить за себя , въ слу- 
чаѣ нужды, поручителя, но долженъ представить его въ теченіе 
44-ти дней, если названный имъ поручитель живетъ въ Новго- 
родской области; въ теченіе 6-ти недѣль, если поручитель живетъ 
внѣ ея (т. е. до Риги и всей Эстляндіи); въ теченіе года, если 
поручитель живетъ выше озера, т. е. въ земляхъ по другую сто- 
рону Ладожскаго озера (і$ Ье оиег) т ). Каждый поручитель 
отвѣтствуетъ только за ту часть долга, за которую онъ именно 
поручился т ). 

*•> іьи., ст. п. »•■) ша., ст. 73. •») іъы., ст. п. •») іьм.. ст, и. «••) іьм., 

«т. 13. ив ) ІЬМ., ст. Н. »") ІЬЮ., ст» 55. »»)ІЪіа., ст. 58. »")1ЬМ., ст. 6*. 
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ф Права по взысканію долго***. 

Надо различать додговыа отнршенія Нѣмецкихъ купцовгь: 1} ме- 
жду собою и 2) с* Новгородцами. 

1) Если Нѣмецкій гость, будучи долженъ другому Нѣмцу, не 
заплатить долга въ срокъ, то выдается кредитору въ рабство. По- 
лучивши такимъ образомъ въ свое распоряженіе должника , обя- 
занъ кбрмить его, какъ своего слугу; можетъ, если хочеть; для 
безопасности содержать его въ оковахъ, но только такъ, чтобы 
это не повредило его здоровью. Отданный такимъ образовгь за 
долги долженъ дѣлать работу своего господина какъ слуга, до 
тѣхъ поръ, пока не заплатить долга. Но кредиторъ не имѣетъ 
права его продавать *). 

2) Въ случаѣ, если Нѣмецъ долженъ Новгородцу и не платотъ 
долга въ срокъ, то кредиторъ не имѣетъ права посадить его вЪ 
погребѣ, равно и не Аіожетъ посл&ть къ нему пристава, ни схва- 
тить его $а одежду, но долженъ увѣдомить о семь тысячекасо. 
Также долженъ постуйгать и Нѣмецкій купецъ, будучи креди- 
торомъ, съ Новгородцбмъ, его должникомъ ^ 90 ). 

Бели жена поручилась за мужа, то она должна отвѣчать ймѣ- 
стѣ съ нимъ за долгъ своимъ имуществомъ, а если имущества 
недостаточно, то вмѣстѣ съ му&емъ должна подвергнуться заклю- 
ченію. Но она не отвѣчаетъ за долги мужа, если за оные не ру- 
чалась ^ 1 ). 

Если кто либо дастъ товаръ свой въ долгъ другому, и у послѣд- 
няго оный будетъ вмѣстѣ съ его Собственнымъ имущеепнйгь' *фе- 
стованъ, то первый мбжетъ получить свой товаръ не иначе, кагь 
выкупивъ его да ) ; . " - ... :.* к<- 

Если Кто лйбб, будучи долженъ вАногимъ, сдѣлаегся <ЫьйьйЛ, 
то не имѣетъ права произвесть кому либо изъ кредиторов^ пй- 



**°) Договор ъ 1270 г., ет» X. — Додебтв же предлагалось я »ъ о|юж^ 
1200—1270 г.: только по проэкту нужно было обращаться не жь тысячекому, 
но къ ольдерману. См. Сарторіуса, ІІгк. беасЬ. дев Чгвргап^. Лег ЬеоисЬ. 
Напвѳ, 2-іег ТЬеіІ, № XI, р. 38. 

*»» Договор* 127Ф #. > -ст. ХХЬ 

"ЧСцш^ег. 76. і- - . 
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тежа; во по его смерти всѣ кредиторы шмучаюоть удовлетяоре- 
ніе по соразмѣрности; если такой должникъ во время болѣзйй 
дѣлалъ кому либо изъ кредиторов!» подарки, то и они ярисоеди- 
нямггси къ общей масоѣ и дѣл/ггся по соразмѣрноети ш ). 

7) О РА В А ПО НАСЛЕДСТВУ. 

Если уголовный преступникъ скроется , то изъ его имущества 
законные наслѣдники получаютъ двѣ части ш ). Если кто либо 
самъ себя умертвить, или будетъ лишенъ жизни или здоровья по 
судебному приговору, то законные наследники наслѣдуютъ имѣ- 
ніе его вполнѣ 395 ), 

8) Судопроизводство ВЪ ДѢДАХЪ гражданскихъ. 

Въ случаѣ спора между Нѣмецкимъ гостемъ и Новгородцемъ, 
йагіъ мы уже сказали, должно прибѣгать къ суду тысячскаго и 
посредству ольДермана. .Іѣтніе и зимгііе гости, которые будутъ 
имѣть между собою распрю, должны покончить ее предъ тысяч- 
скимъ, ольдерманами и Новгородцами ^). Никакой гость не дол- 
женъ прибѣгать къ самоуправству, а всѣ должны подчиняться 
рѣшенію суда. 

Если, въ слѣдствіе иска, отвѣтчикъ по призыву суда въ оный 
не явится, то долженъ запліатить пол-Фердинга, а истецъ долженъ 
его звать въ судъ вторично, и если и тогда онъ не явится, то дол- 
женъ опять заплатить половин/ Фердййі*а; если не явится и по 
третьему призыву, то опять платить пол-Фердинга, а ольдерманъ 
и ратмайы, йзяйь сѣ собою истца, Должнь* итти къ клѣти или амба- 
ру (сіёі)' ответчика, и Тймѣ, произнеся приговоръ, удовлетворить 
йбтца йзъ имущества отвѣтчика, согласно приговору. І>авно если 
бтйѣ^ийъ, ПрйбЬівъ въ судъ, не буДетъ отвѣчать на искъ истца, 
и, не смотри на предостережения ольдерманзі, уйдетъ прочь до 



■*») ІЫй., ст. 78. *•') 1Ы4.,^т. 41. А въ ст. 42 постановлено, что И8Ъ имуще- 
ства смертоубійцы насіѣдники получаютъ половину. 
**|Скры, «й. 61. 
т ) Договоръ 1270 г., ст. XVI. 
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произнесенія приговора, то долженъ заплатить полторы марки се- 
ребра т ). 

Истецъ, предъявившіи на кого либо искъ Формально, безъ со- 
гласія ольдермана и ратмановъ, примириться не можетъ; въ про- 
тивномъ случаѣ платить марку серебра и предъявленный искъ 
долженъ продолжать 398 ). Если кто либо, взявъ чужой товаръ по 
ошибкѣ, захочетъ оный возвратить миролюбно, то можетъ сіе сдѣ- 
лать, не подвергаясь никакой пенѣ; а если возвратить товаръ 
только по приказанію судьи, то долженъ заплатить полторы марки 
серебра *•) . 

Судебный издержки падаютъ всегда на признаннаго виновнымъ. 
Если кто либо, будучи обязанъ сдѣлать расчетъ съ другимъ, не 
сдѣлаетъ его и отправится со двора, то за таковымъ посылается 
изъ суда сторожъ (зсеіке), и происшедшія отъ того издержки па- 
даютъ на самовольно уѣхавшаго 40 °). 

Въ скрѣ содержится одно совершенно частное постановленіе. 
Если чья либо лошадь причинить другому вредъ, и хозяинъ ея 
отъ нея откажется, то не отвѣчаетъ за вредъ, и лошадь становит- 
ся собственностію истца и казны св. Петра 40і ). 

Судебными доказательствами служили: присяга, свидѣтельство 
честныхъ и извѣстныхъ людей. Присяга допускается въ томъ слу- 
чаѣ, когда кого либо обвиняютъ безъ ясныхъ доказательствъ ш ). 
О доказательствѣ письменными актами вовсе не упоминается. 

9) Права по дѣламъ уголовныиъ, 

Въ дѣлахъ уголовныхъ гости могли быть и истцами и отвѣтчи- 
ками. Преступленія, о.коихъ источники упоминаютъ, можно под- 
вести подъ слѣдующіе отдѣлы: 1) подлогъ, 2) нанесеніе личной 
обиды, 3) нанесете побоевъ или увѣчья, 4») похищен іе чужой 
собственности, 5) смертоубійство, 6) престунленія противъ цѣ- 
лаго общества; наконецъ въ 7) скажемъ о судопроизводствѣ въ 
дѣлахъ уголовныхъ. 



»")Скры, ст. *5, М. •") ІЬкІ., ст. 57. "*) ІЬІД , ст. 71 «") ІЫД. «•') ІШ., 
ет. 47. "•) ІЪМ., ст. 15. 
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а) Подлохь. 

Кто приготовить одни издѣлія изъ кожи подъ видомъ другихъ 
издѣлій также изъ кожи, выдавая ихъ за одно и тоже, или сошьетъ 
куски сукна или холста и продастъ ихъ за цѣльные, или приве- 
зетъ поддѣльный воскъ, платить 10 марокъ серебра, а вещь под- 
дѣльная сожигается въ полномъ собраніи гильдіи ш ) . Пойманный 
съ Фальшивыми вѣсами, разновѣсомъ, локтемъ или другою какою 
либо мѣрою, платить полторы марки серебра ш ). 

б) Нанесете личной обиды. 

Если кто либо, обвиняя другаго въ воровствѣ, разбоѣ или иномъ 
преступномъ дѣлѣ, не докажетъ своего обвиненія, а обвиняемый 
очистить себя присягою, то, по требованію сего послѣдняго, за 
обиду платить полторы марки серебра, изъ чего обиженный по- 
дучаеть половину *° 5 ). Такая же сумма взыскивается съ того, кто, 
назвавъ другаго воромъ, разбойникомъ или клятвопреступникомь, 
позоветъ его на поединокъ и не докажетъ своего обвиненія 406 ). 
За ругательныя слова: плу тъ, лжецъ и подобныя платится пол- 
тора Фердинга ш ). 

в) Нанесете побоевъ или увѣчья. 

За нанесете удара другому, съ причинен іемъ ему увѣчья, 
ударившій платить обиженному 10 марокъ серебра и пени пол- 
торы марки серебра; если по бѣдности заплатить сего не можетъ, 
то заключается на 10 недѣль въ башню, гдѣ содержится на хлѣбѣ 
и вод*, потомъ высылается со двора, на который не можетъ опять 
явиться безъ согласія обиженнаго и не эаплатя ему 10 марокъ 
серебра 40в ). За нанесеніе кому либо раны, обличенный въ томъ 
собственными, приведенными имъ для оправдавія свидетелями, 
долженъ раздѣлаться съ обиженнымъ, ольдерманомъ и ратмана- 
ми, или подвергается отсѣченію руки ш ). Ударившій другаго 

т ) іън., ст. зо, и. ш ) іьм., ст. и. **) іьм., ст. з*. «•) іьм.. ст. %%. 
™) іыа., ст. 50. «••) ша., ст. 37. *•) іыа., ст. *і. 
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до синихъ, или кровавыхъ пятенъ платитъ полторы марки се- 
ребра * 1в )« Ударившій другаго въ ухо платитъ полтора Фердинга 
оеребра 4ІІ )< Цричинившій другому ударов передрИ'ь на цер- 
«овномъ двррф* *ми зт» церкви, или въ обыденной горниц**, дол- 
женъ за обиду заплатить рбцженному что постановлено, а вреде* 
того пени 3 марки серебра " 3 )< Кто будетъ махать мечеаръ иди 
ножамъ* ѵь нам^ренщ кого либо ранить, хоте бы и не ррнилъ, 
долженъ заплатить цени 3 марки серебра 413 ). По договору 1,270 г. 
ранившій другаго острымъ оружі<?мъ, иди бодьщимъ цожвдъ, 
платитъ полторы марки серебра 4|4 ). Ударившій другаго въ ухо 
платить три Фердинга 4І5 ). 

г) Похнщеніе и каснлъсшенное взшніе чужой съб&ПбШпоийт. 

' Если въ ссбрѣ одинъ гость, вэ&въ у другаго іч)йары, испортил 
ихъ и не сдѣлаетъ удовлетворен!», *о> бывъ уличеяъ ыь томъ 
двумй честными людьми, долженъ заплатить пени 16 марбкъ 
серебра и 1 фудеръ вина 4 *). Воръ, пойманный между осяро» 
вомъ КотДиномъ и Ладогою, долженъ быть отвееенъ въ йослѣд* 
нюю й предайъ тамъ суду; пойманный же между Ладогою и Во- 
вымъгородомъ, предается суду въ Новѣгородѣ * 17 )* Если ігю 
либо изъ Русскихъ придетъ въ Нѣмецкій , или Готландскій дворъ 



*"►) ІЬЫ., ст. *9. «") ІЬЫ., ст. 67. «'•) ІШ., ст. 52. «**) ІЬЫ., ст ЬЬ 

«") Договорь Ш0 ц. г ст. XXIV. 

**») іыа , ст, XXV* 

- м *)Скры,ст.. 83. 

4|7 ) Договоръ 1270 г., ст. III. — Сравнивая сію статью съ соотвѣтствующею 
ОЙ в* проэктѣ 120# — 197<0 г., видимъ, что Новгорода! вяа*и*елын>бе тѵЪША- 
ли.въ свою ползу. Въ проакткііѣмцы предлагали: «Если «а дорог* украдут* 
у Нѣмца вещь, цѢеою ниже полугривны кунъ, то воръ можетъ откупиться отъ 
наказанія двумя гривнами кунъ; если вещь дороже, но стоитъ менѣе полугрив- 
ны серебра, то виновный долженъ быть наказанъ розгами и заклейменъ на ще- 
къѵ или заплатить десять гривенъ серебра* За важвѣйшве воровство ютяить 
смертію» Воровство, учиненное въ Ижерской области, судится ед тцдеомъ; а 
если онъ чрезъ два дня не явится, то старшины гостей могутъ сами наказать 
вора по означеннымъ правиламъ. Такъ же должно действовать, если воръ бу- 
дешь поймаю» Между: Йжорок» и Ладогою,» Загиугіт*, Ѵтк. Фра<Н*** АчЦг Ти., 
№ XI, р. 40. . 
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оъ обніженлигь ©ружіемъ и пороить ит» иого лпбо съ цъіію 
похитить товаръ, та предается суду ш ). 

А) Смертоубійтво. 

Если Нямецкій гость удэритъ другаго Нѣмца до смерти, и 
будетъ уличенъ двумя хозяевами, то преступнику должно отру- 
бить голову, или онъ долженъ своимъ имуществомъ раздѣлаться 
ст> истцомъ, ольдерманомъ и ратманами. Если такой преступникъ 
бѣжитъ, то имущество его описывается; одна половина описан- 
ного имущества отдается его законнымъ наслѣдникамъ, а другая 
истцу * 19 ). 

По договору 1270 г. за убіеніе священника и ольдермана пла- 
тится двадцать марокъ серебра , а за убіеніе купца — десять ма- 
рокъ серебра 4 *°). 

е) Преступлен!* протиеь цтьлаго общества гост$й. 

Таковы я преступленія могли быть совершаемы только членами 
сего общества, почему и постановлевія объ оныхъ находятся 
только въ скрахъ. 

Кто изъ гостей, варя пиво, сожгетъ дрова, принадлежавшія 
казнѣ св. Цетра, платитъ пени полмарки кунами. Кто будетъ 



«*) Договор* 127Ѳ г., от. XII. Въ проэктѣ 1309—1270 г. предлагалось олѣдую* 
вдее; «Кто силою вломятся въ гостиный дворъ я сдѣлаетъ Нѣмцамъ обиду, 
тоть предоставляется ихъ волѣ, а начальство за него не вступается; если же 
уйдетъ и будетъ въ нанесеніи обиды обличенъ, долженъ заплатить двойную 
виру или двадцать гривёиъ серебра, а каждый его сообщит, двѣ гривны се-* 
ребра, сверю убытка, вричяневнаго насиліемт». Когда врш0ваьі# бѣдеэя», за 
него платятъ Новгородцы* Если воръ будетъ задержанъ на дворѣ Нѣмецкомъ, 
то его должно наказать всенародно.» 8агіогіи$, ГГгк. СевсЬ., 2-іег ТЬеіІ, № XI, 
р. 37, 38. 

««•) Скры, ст. 43. 

**°) Ст.ХХШ. Въ проэктѣ сказано: «Если, чего Боже сохрани, убвѳтъ кто свя- 
щенника, старѣйшину или посла, тотъ платитъ двойную виру — двадцать гри- 
вен* серебра; въ другихъ случаях» ~ десять гривееъ; за убіеніѳ холопа г~ двѣ 
гривны; «а раду, свободному человѣку напѳоенную — двѣ гривны, а холопу — 
половину гривны; за пощечину— столько же.» См. Сарторіуаа, НгкипяЧ беяоЬ., 
2-Іег ТЬ., № XI, 8. 40. 
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топить восгь, принадлежавши ев; Петру, платить дм марки 
векшами * а4 ). Гость, составившій заговоръ, дабы ослабить ид» 
разрушить право и законы двора, платить 50 марокъ серебра и 
долженъ оставить дворъ на вѣки; если у него серебра недоста- 
точно, то его должно бросить въ башню, гдѣ содержать его на 
хлѣбѣ и водѣ, пока не уплатить 50 марокъ, а по уплатѣ долженъ 
покинуть дворъ на вѣки т ). 

Уличенные въ незаплатѣ полной подати подвергаются слѣ- 
дующему взысканію: имущество, неоплаченное такимъ образомъ 
податью, дѣлается принадлежностію св. Петра (конфискуется); 
если бы таковой везъ еще имущество другаго, то онъ пеню дол* 
женъ заплатить не изъ имущества послѣдняго, а изь своего соб- 
ственнаго т ). 

ж) Судопроизводство въ дѣлахь уголовных*. 

Слѣдствіе и судь по преступлена, совершенномъ Нѣмецкимъ 
гостемъ противъ Новгородца, и на оборотъ, производится во 
дворѣ св. Іоанна, при посадникѣ, тысячекомъ и купцахъ ш ). 
Слѣдствіе по уголовному дѣлу начинается только по жалобѣ 
истца, или по сообщен ію стороннихъ людей о совершеніи пре- 
ступлена, или когда раны очевидны, или въ слѣдствіе крика, на 
который сбѣжались гости и посторонне ; но ольдерманъ не имѣетъ 
права принуждать кого либо искать на другомъ обиды, или 
ушиба ш ). Если о какомъ либо преступленіи было сообщено по- 
сторонними лицами, то въ семь дѣлѣ не можетъ послѣдовать 
частйаго примиренія: примиреніе въ такомъ случаѣ можетъ прои- 
зойти единственно на основаніи судебнаго приговора * ав ). 

Касательно вмѣненія преступными» дѣяній дѣйствовали слѣдую- 
щія правила: убійство можно вменять только одному человеку; 



"') Скры, ст. 27. 

«»») ІЬМ., ст. 66. 

4 *») Скры, ст. 69. 

*") Договоръ 1270 г., ст. XI. А въ проэктѣ сказано: «согаш дасе, оМегтаоо, 
по#аг<1іеп8ІЬав еі поп согат аи^по аііо». ЗаМоііип, Ѵгк. беісп., 2-1ег Тв., 
№ XI, 8. 38. 

4ав ) Скры, ст. 68. **) ІЫа., ст. 44. 
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но едой убитый имѣлъ много ранг, ,и если при убіевіи его была 
толпа людей, то столько человѣкъ изъ уличенныхъ въ нанесеніи 
рань, хотя бы и несйертельныхъ, должны заплатить пеню, сколько 
было нанесенные ранъ 4а7 ). 

Судебными доказательствами могутъ быть: 1) синія и крова - 
выя пятна, 2) свидетели, 3) жребій, 4») присяга, 5) поле или 
судебный поединокъ. 

1) Синія и кровавыя пятна, неподкрѣпляемыя другими дока- 
зательствами, бываютъ только доказательствомъ неполнымъ. По 
иостановленіямъ древней скры, сколько истецъ имѣлъ синихъ 
или кровавыхъ пятенъ, на столькихъ людяхъ и могъ онъ искать; 
но чтобы выиграть искъ, онъ долженъ былъ представить свидѣ- 
телей 4 * 8 ). 

2) Свидѣтели, извѣстные по честности и добросовѣстности, 
составляютъ полное доказательство. Если кто-либо наименуетъ 
предъ судомъ свидѣтелей и часть ихъ откажется отъ свидѣтель- 
ства, объясняя, что они не могутъ помочь ему въ его правѣ, то 
ему не запрещается привести прочихъ свидѣтелей, коихъ онъ 
предъ судомъ назвалъ, но онъ долженъ представить всѣхъ ихъ 
въ опредѣленное время въ судъ 4 * 9 ). По договору 1270 г., если 
Нѣмецкій гость и Новогородецъ, при ссорѣ ихъ между собою, 
представать въ свидѣтели одно и тоже лице, то такому свиде- 
телю должно вѣрить 43 °) . 

3) Жребгй допускается судебнымъ доказательствомъ въ томъ 
случаѣ, когда тяжущіеся вовсе не могутъ представить свидете- 
лей *»"). 

4) Присяга допускается какъ доказательство, когда обвиненіе 
дѣлается безъ свидетелей ш ): если уличаемый въ воровстве не 
уличенъ, то можетъ очистить себя присягою ш ). Но если кто- 
либо уличается въ нэнесеніи другому личной обиды безъ всякихъ 

*») ІЬіа., ст. 43. «•) ІЬМ., ст. 49. "•) ІЫд., ст. 36. 

**°) Договоръ 1270 г., ст. XIX. Въ проэктѣ 1209 — 1270 годъ предлагаюсь, 
чтобы въ каждой тяжбѣ Руссваго съ Нѣмцемъ свидетелями были два гостя я 
два Россіянина. См. іЫд. 

**«) Скры, ст. 32, 35, «•) ІЬМ., ст. 15. «*») ІШ., ст. 32, 35. 
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дошате^ьотгь, то и <5ез> цриаяри оевобоэддтетов от* «сякой 
отэятотнвостй 4?4 ), 

5) Наконецъ п> чиаі* судвбцы** да*ав*тель0*гь упоииіиетоя 
поле, или судебный поединокь, но осоРепадхъ првЭИЛЪ о ввМ% ме 
издоженр. 

Весьма зам^чэтеленъ спороб* защиты рОэиняемаго; защита 
посредствомъ адвокатовъ, нарочно при суда*ъ содержавшихся. 
Веизвѣстно было ли сіе защищевіе словесное, или письменное; 
скорѣе можно думать о существовали перваго. Въ древней, скрф 
постановлецо, ^то если кто либо пре/іъ судомъ обврвяетъ дру- 
гаго въ дѣлѣ уголовномъ, то оОвииаемый имѣетъ праве? просить 
себѣ для защиты адвоката, и если вьшроситъ себѣ штатдоіч)* то 
такой адвокатъ не можетъ у него требовать за труды нцмалъй- 
гааго вознаграждения 435 ). 

1в) Права торговый. 

Оообедныя правд Цедецрихъ купцоцъ, как* торгадцеэѵ был» 
ОДдующіг, 1) праэо свободного «рокада по дорогадгь, црііздэ щ 
цьіФэдд щъ Новагорода, 2) цраво купди и цродажи, 3) ррадо 
^ступаті» ^обязательства и составлять ^оаігіаніи, 4) ррада пц 
платежу пошли нъ и 5) права по вдоцщвданідо товаров. 

а) Право свобод паю проіъзда по дороіамъ, прігьзда и выгьзда изъ 

Новагорода. 

Гостямъ Нѣмецкимъ не только были дарованы четыре, выше 
нами указанные, пути; но на Новгородцахъ ио симъ дорогамъ 
лежали некоторый обязанности. По договору 1270 г., князь и 
Новгородцы отвѣтствовали лѣтнимъ гостямъ за всякіЙ вредъ, 
какой бы имъ ни приключился на дорогѣ по Невѣ, отъ о-ва Кот- 
лица и до Новагорода, и обратно до Котлина ш ). О зимнихъ 



«*) іьи., ст. 75. «*) ша., ст. 62. 

**•) Договоръ 1270 г., ст. I, Цо проаггу 12(№ -* 1270 г. такова* от*&гствбн- 
ность Новгородцѳкь должна была, простираться до Біфезоадхъ оодровдек но 
*ь 1270 с, при гооподстіѣ іъ тѣхъ мѣотахъ Швѳдоаъ, Новгородцы не лот 
принять на себя такой отвѣтственности, и потому огрмшшш ее Когомчою* 
См. Сарторіуса, НА. веаоЬ., *»Ьвг ТЬ., № XI* 0*р. 35. 
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гост*** въ том* те договорѣ было постановлено, чтобы ихъ 
встречали Новгородски лодки и купцы Новгорода. Если гостя 
Орать Ноёгородокижъ лодокъ не хотѣли и" огь помощи Новнь 
родвмжъ купцогь отказывались, а потомъ подвергались какнмъ* 
либо несчаотіямъ, то Новгородцы за сіе уже не отвѣтбтвовали; 
еади же цослѣдяіе своевольно нѳ хотвли сопутствовать гостямъ, 
то за каждый проѣздъ должны были платить пени половину мар« 
ни серебра 437 ), Им«вя нужду по дороге по Невѣ въ деревѣ, гости 
моши бввпредаітотвенно брать его по обоимъ берегамъ рѣки .**). 
Пря порогах* рѣки Волхова гости могли требовать Новгород- 
скихъ лоцмановъ и должны были брать ихъ столько, сколько брали 
съ дашихъ времеиъ, платя имъ следующее: доіщанъ, проводив- 
щій суда по Нева вниз* или вверхъ, ролучалъ пять марокъ кунъ, 
или одинъ окорокъ ветчины* а проводившей суда отъ Новагоро* 
аш до Ладоги или обратно, получалъ три марки кунъ или пол- 
окорока *■•). 

Право безпрепятотвеннаго проезда въ Нову городу было под- 
тверждаемо гостямъ и доел*, Великій князь Андрей Ярославичъ 
Продажею Грамотою далъ Ганзейскими купцамъ три дороги 
горою п одну ручками ш ). 

Кромѣ свободнаго пріѣзда, въ договорѣ 1270 г. содержится 
прямое постановление о свободном^ выѣздѣ Нѣмецкихъ купцовъ 
изъ Новагорода. Именно, даже при ссорѣ Новагорода съ страна- 
ми окрестными, гость не долженъ встречать никакихъ препят- 
ствій кт> выѣзду ни водою, ни сухимъ гіутемъ на адемъ простран- 
ствѣ Новгородскихъ владѣній ш ). 

б) Право купли и продажи. 

Свободное производство купли и «продажи, и по собственным* 
постановленіямъ Нѣмецкивд купцогь, подлежало нѣкоторымъ 
ограииченіямъ. Въ церкви Св. Петра никто не имѣлъ права 



**) Додооръ Ш0 г., ст» I, 

«*•) ІЬЫ., ст. И. «*) ІЬЫ., ст. VI. 

"*) Проѣзжія Грамюга 1204-^1343, въ Дооодщ, къ Аіви Ш»#р., т. I, № а. 

" І )Договоръ1270г.,сьХѴШ, 
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торговать ни съ какимъ Русскимъ купцомъ, подъ страхомъ пени 
10 мар. сер. т ). Продающій другому товаръ, долженъ овый 
ему доставить,, или согласиться съ нимъ о доставіѣ **■). Вели 
быль данъ задатокъ, то продажа считалась несостоявшеюся „ 
когда получившій задатокъ возвращалъ его давшему, или когда 
послѣдній требовалъ его отъ продавца, прежде чѣмъ продавецъ 
и покупщикъ совершенно разлучались другь съ другомъ ш ). 
Продавшій другому сукно окончательно, если послѣ сего будетъ 
уличаемъ въ томъ, что на сукнѣ были дыры, можетъ очистить 
оебя присягою, и въ такомъ случаѣ не платить никакого возна- 
гражденія ^). 

Нѣмцы и Готландцы не ограничивались правомъ торговли только 
въ Новѣгородѣ, но могли съ товарами отправляться по всей Нов- 
городской области; но если отправлялись въ Карелію и претер- 
пѣвали тамъ какое либо несчастіе, то Новгородцы за сіе не отве- 
чали 44в ). 

Въ прибавленіяхъ къ скрѣ въ 14 ст. сдѣланы слѣдующія измѣ- 
ненія: запрещается продавать товары по мелочамъ. Никому не 
дозволяется привозить товаровъ болѣе, какъ на 100 марокъ се- 
ребра; излишекъ отбирается въ пользу казны Св. Петра ** 7 ). 

в) Право вступать въ обязательства и составлять компаніи. 

Постановленіями скры Ганзейскимъ купцамъ запрещалось 
брать что либо въ долгъ у Русскихъ, подъ страхомъ пени 10 ма- 
рокъ серебра ш ). Также подъ страхомъ пени 50 марокъ Немец- 
кому купцу воспрещалось имѣть съ Русскимъ какое либо имуще- 
ство въ компаніи, или возить товаръ Русскаго, какъ Фрахтъ т ). 
Между тѣмъ Нѣмецкіе купцы имѣли право вступать въ договоры 
и обязательства разнаго рода • и составлять компаніи другь съ 
другомъ и съ иными чужеземными купцами ш ). 

Но сіи строгія постановленія о сношеніяхъ съ Русскими въ 



«») Скры, ст. 25. 4 «) ІЬМ., ст. 5*. «") ІЬМ., ст. 56. «*») ІЫд., ст. 63. 
**•) Договоръ 1270 г. , ст. I. 

** т ) 8аПоПи$, Ѵгк. беісЬ. Дев ІІгврг. дѳг П. Н., 2-Іег ТЬ., 8. 878. 
"•) Скры, ст. 2*. "•) Ша , ст. 29. 4І0 ) ІЬЫ., ст. 70. 



0\дШе6 Ьу СзООФ ІС 



- т — 

скоромъ времени были смягчены, ибо уже въ договор* 1270 г. 
было постановлено! что Новгородецъ, вступившій съ Нѣмцемъ или 
Готландцемъ въ торговыя дѣла, если испортить, или промотаетъ 
товаръ Нѣмца, прежде всего долженъ удовлетворить гостя, а 
вотомъ обязанъ раздѣлаться съ другими кредиторами ш ). 

Особеаныя были отношенія гостей къ корабелыцикамъ. Когда, 
въ случаѣ бури, выброшена была по необходимости часть това* 
ровъ въ море, то ворабелыцикъ, взявшійся везти ихъ, долженъ 
былъ за выброшенное отвѣчать, почему всѣ, бывшіе на кораблѣ, 
должны выброшенному товару сдѣлать оцѣнку ш ). Корабель* 
щикъ, обяэавшійся везти товары нѣсколькихъ купцовъ, если не 
могь взять всѣхъ, могъ взять тѣ или другіе изъ нихъ по своему 
усмотрѣвію Ш ). / 

г) Права по платежу пошлин*. 

Всѣ гости, во дворъ пріѣзжающіе, должны предъявить свои 
товары ольдерману и ратманамь, на коихъ лежитъ обязанность 
досмотра. Никакого товара нельзя продавать прежде уплаты 10 
марокъ 4М ). По договору 1270 г. извозчики (тѣ, кои перевозили 
товаръ отъ берега въ гостиный дворъ, иогЫе) пользовались въ 
Новѣгородѣ съ каждой ко двору Нѣмецкому прибывшей баркѣ по 
15 кунъ, ко двору Готландскому — по 10 кунъ; а съ отходящихъ — 
съ каждой барки по половинѣ марки ^ 5 ). 

д) Права по взвѣшивангю товаров*. 

Въ договорѣ 1270 г. постановлено о семъ предметѣ только то, 
чтобы вѣсы и гири были держаны вѣрно и ровно. Вѣсъ капи дол- 
женъ заключать въ себѣ 8 ливонскихъ Фунтовъ ш ). 



ш ) Договоръ 1270 г,, ст. XX. 

***) Скры, ст. 59. < 

«*) іыа., ст. 80. 

« м ) ІЫ4., ст. 85. 
**) Договоръ 1270 г., ст. IX. 

"*) іыа., XXVI. Обширный постановденія о вѣсахъ въ проэктѣ 1209— 1270г., 
ем. Сарторіуеа, Ѵтк. бевеЬ., 2-Іег ТЬ.. № XI; 8. 40—42. 
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Б. ПРАВА ИНОСТРАННЫХЪ КУПЦОВЪ ВЪ Г. ПСКОВЪ. 

Иоторія Пскова тѣсаосвяэала съ исторіею Новагорода, ш пра- 
ва, копии пользовались купцы иноземные вообще и въ частность 
Вѣмецкіе во Псновѣ, были отражѳніемъ и подобіемъ правь ихъ 
эд> Новѣгород*. Ливоискіе лѣтописцы, говоря о торговле Риги съ 
Новыпгьгородомъ, всегда тутъ же говорить в о торговлѣ ел со 
Цсшвомъ 4б7 ). Нѣтъ никакого сомнѣнія, что онъ прваималъ дѣя- 
тельное учаотіе въ торговлѣ Ганзейской, и что купцы Ганаейеюе* 
имѣя подобный, накъ въ Новѣгородѣ, гостиный двора» воПскоЛ 41 *),, 
пользовались въ послѣднемъ вообще тѣми же правами, пои тп 
были предоставлены въ Новѣгородѣ. Часть сухопутных* гоогей, 
отправлявшихся изъ Риги въ Новгородъ, на перепуть* заѣзжяиги 
во Псковъ. Что дѣятельность Псковитянъ въ торговлѣ Ганзейской 
и опредѣленіе ими правъ купцовъ Ганзейскихъ были тѣсно свя- 
заны и даже подчинялись распоряженіямъ Новгородцевъ, видно 
и изъ историческихъ памятниковъ. Такъ имѣются двѣ росписи 
товаровъ, отнятыхъ у купцовъ Ганзейскихъ по дорогѣ между 
ІГсковомъ и Новымъгородомъ, между 1288 и 1311 г., въ похище- 
ніи каковыхъ товаровъ Нѣмцы обвиняли Псковитянъ, и для получе- 
нія удовлетворенія жаловались Новгородцамъ и требовали въ семъ 
дѣлѣ суда отъ Новгородская князя 45Э ). Но имѣя часто распри съ 
Новымъгородомъ, Псковитяне конечно не всегда слѣдовали его 
законамъ, и легко полагать можно, что купцы Нѣмецкіе видѣли 
иногда во Псков* иарущеше правт» предоставленныхъ имъ въ 
Новѣгородѣ. 

Рига приняла законы Ганзы, въ извѣстныхъ скрагь Новгород- 
ские изображенные, только въ 429$ г. 460 ); съ этого времени, 
конечно, купцы Рижскіе, какъ въ Вовѣгородъ, такъ и во Основѣ, 
должны были пользоваться правами общими для всѣхъ купцовъ 
Ганзейскихъ; но до тѣхъ поръ? До того эреденц эфДедоэ&кущы 



**') См. Ні^а'8 аііеге ОевсЫсЫе, въ Мопат. Ш. ап^иае, "Г. ІУ. 

* ві ) Ср. Чулкова, Ист. опис. Росс. Ком., т. I, 85. 

**•) См. Сарторіуса, II гк. (іѳзсЬ. де» ІІгвргоо^. Лг ПенІ&сЬва Н«п*е, 2-Іег 

«••) См. іьы., №хс, р т. 
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Рижсяіе могли пользоваться правами особенными, ибо Покогь, по 
своему географическому п&іоженію, иокалъ дружбы Риги по ви- 
дамъ не только торговымъ, но и политическимъ. Действительно 
съ давнихъ временъ Псковъ является нерѣдко союзникомъ Риги* 
Такъ въ 1228 г. князь Ярославъ Всеволодович?» предпринял** по* 
ходъ противъ Псковитянъ и Рижанъ; Псковитяне, услышавъ $ 
намѣреніи Ярослава» соединились съ Рижанами, давъ 90 луч- 
щихъ Псковитянъ въ Ригу и получивъ столькихъ же Рижанъ въ 
Поковъ заложниками, «и тако утвердишася во единой мысли 
быта, и другъ за друга и до крови стояти» 461 ). Но особыя права 
Рижскихъ купцовъ во Пскову не соблюдались постоянно ; напро- 
тивъ 1 каісь показывать чаотыя войны Пскова сь Орденомъ и 
Ригою* права Рижанъ нарушались нерѣдко, а потомъ, пооконпа* 
Ш0 войны, возобновлялись не прежйпхъусловіяхъ 4 **). Иностран- 
ные купцы во Псковѣ вообще, кромѣ свободнаго пріѣзда и выѣзда, 
имѣда право производить <5езпрепятственна торговлю съ кѣмъ бы 
то ни бмло; въ случаѣ преступледай > они судились по Псковской 
Правдѣ, если не было на то оооОенныхъ договоровъ. Такъ, въ до- 
говорной грамотѣ Казиміра Ягеллоновича со Псковом* 1440 г* 
именно сказано: «и гостю, или Ляхъ, илиРусинъ, и проч., тымъ 
путь чыстъ изо всее моее отчыны въ Псковскую землю ; а гостю 
торговатй во Ньсковѣ безъ накост», по старой пошлин*, со вся- 
нимъ гостем^. . . . такожъ и Пековичомъ блюсти Лнтвина * какъ ц 
Псковитина.... аже вчыниться пеня нашимъ во Псковѣ, конъча* 
ти по Псковьской правдѣ и по цѣлованію.... 463 ). 

Между Кенигсбергскими бумагами Карамзина находился мир- 
ный договоръ Псковитянъ съ Орденомъ 1417 г. на 10 лѣтъ, по 
коему Лвдоцскямъ купцамъ даровано было право свободной тор- 
говля 4в4 ) . 



^ 1 ) Царственный лѣтоиисецг, етр. 107. 

<•■) Псковская іѣт., — первая ж вторая, 22* Карамзина, Ист. Гос. Росс. т. 
V, пр. 386. 
«•*) Акты, относ, къ Ист. Зап. Россіи, т, I, № 38; Сборникѣ Муханова, № 2. 
*•*) Карамвнна, Ист. Гос. Росс, ъ V, пр. 202. 
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В. ПРАВА ИНОСТРАВНЫХЪ КУПЦОВЪ ВЪ ОБЛАСТИ 
СМОЛЕНСКОЙ. 

Смоленское княжество находилось подъ управленіемъ князей 
рода Ростислава Смоленскаго до временъ князя Литовскаго Ви- 
товта (1377 — И34 г.), когда оно вошло въ составъ великаго 
княжества Литовскаго. 

Изъ времени княженія надъ сею областію потомковъ Ростислава 
имѣемъ замечательные памятники 4в6 ) , на основаніи коихъ озна- 
чимъ права, принадлежавшія въ ней иностраннымъ купцамъ **•). 

I. ПРАВА ПО ВОГОСЛУЖЕНиО. 

Нѣмецкіе купцы въ Смоленскѣ могли имѣть свою церковь. За 
обиду, нанесенную ихъ священнику, должно было платить пеню 
вдвое противъ того, что слѣдовало платить аа обиду, нанесенную 
мірянину 467 ). 

П. ПРАВО ВЛАД4НІЯ НЕДВИЖИМОЮ СОБСТВЕННОСТИ© въ 

ГОРОДАХ"*. 

Купцы сіи имѣли право владѣть въ Смоленскѣ дворами и дво- 
рищами 4вв ). 

III. ПРАВО ОСВОВОЖДЕПІЯ ОТЪ НШКОТОРЫХЪ ПОВИННОСТЕЙ. 

Нѣмецкіе купцы не обязаны были итти на войну вмѣстѣ съ 
княземъ, но они могли принять участіе въ походѣ цо доброй 
волѣ 4в9 ). 

***) Изъ сихъ памятнике* въ сюда идутъ: 1) Договоры Мстислава Давидовича 
1229 и 1230 г.; 2) Грамота Смоленскаго князя Ѳеѳдора Ростиславича 1284 г., 
3) Договорная Грамота Смол, князя Ивана Александровича съ Рижскимъ гер- 
мейстеромъ, между 1330 и 1359 г. 

*••) Права, здѣсь указанныя, имѣли силу и въ Полоцкѣ и въ Витебскѣ, такъ 
какъ права сіи основаны на договорахъ Мстислава Давидовича 1229 и 1230 г., 
въ коихъ именно сказано, что они имѣютъ тоже дѣіствіе въ Полоцкѣ и Ви- 
тебски. 

"') «Аже послові пригодится пакость или попови; всякой обидѣ; за два чело- 
вѣка платити за нь.» См. договоры 1229 и 1230 г. у Тобі$на, Юіе аііеаіеп Тгас- 
Іаіе НміІашГв, р. 55-72, ст. III» р. 58, и у Випдв, Ьіт-, ЕвіЬ- опё СигІШ. 
ІІгкапііепЪисЬ, № СІ, р. 122. 

***) См. іЬМ., стр. 72. Ихъ домы освобождены были отъ постойной повинно- 
сти, какъ о томъ и сдѣлана въ договорѣ въ посдѣдующеѳ время приписка. 

•••> См. іЫд., ст. XXII в XXXI, стр. 68. 
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IV. ПРАВА ПО СУДОПРОИЗВОДСТВУ. 

Тяжбы между Русскимъ и Нѣмцемъ должны были производиться 
въ Смоленскѣ. 

Въ тяжбахъ одна сторона противъ другой должна была пред- 
ставлять болѣе двухъ свидѣтелей изъ своихъ единоземцевъ 47 °), 

Испытаніе въ невинности посредствомъ желѣза могло быть до- 
пущено только по обоюдному на то согласію 4ГІ ). 

Русскій не имѣлъ права звать Нѣмца на поединокъ; но сами 
Нѣмцы могли между собою биться на поединкахъ мечами или су- 
лицами и правиться по своему суду 472 ). 

Нѣмецкихъ гостей судилъ только самъ князь, почему они имѣли 
право не итти на общій судъ, если сами того не хотѣли 473 ). 

Истецъ изъ Русскихъ не имѣлъ права приставить къ отвѣтчику 
изъ Нѣмцевъ дѣтскаго, не давъ знать о томъ предварительно Нѣ- 
мецкому старѣйшинѣ ш ). 

Купцы Нѣмецкіе имѣли право не платить судебныхъ поішинъ, 
развѣ люди добрые назначать имъ что либо заплатить 475 ) . 

V. ПРАВА ПРИ ЯСКАНІИ СВОЕГО ДОЛГА НА РУССКОМЪ И ПРИ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ВЪ ДОЛГ* СОВСТВЕННОМ-Ь. 

Нѣмецкій куиецъ, давшій въ Смоленскѣ свой товаръ въ долгъ 
Русскому, который бы задолжалъ еще многимъ другимъ Русскимъ, 
имѣлъ преимущественое предъ Русскими право на удовлетворе- 
ніе ^ 6 ). Въ томъ случаѣ, если бы имѣніе Русскаго, состоящаго 
должнымъ Нѣмцу, было по повелѣнію князя отдано на разграбле- 
аіе (конфисковано), Нѣмецъ не лишался права получить изъ сего 
имущества полное удовлетвореніе 477 ) . Но смерти холопа княже- 
скаго, или боярскаго, оставшегося должнымъ Нѣмцу, наслѣдникъ, 
взявшій его имѣніе, долженъ быль сдѣлать Нѣмцу полное удовле- 



«*•) См. іыа., ст. ѴІП, стр. 60. 4Т ') ІЬЫ., ст. IX. «'») ІЬІЙ., ст. X. «") ІЬЫ., 
ст. XIX и XXI, стр. 65. * и ) ІЬМ., ст, XX и XXII, стр. вв. «") Шё.» ст. XXIV 
и XXXIV, стр. 68 и 69 

«*•) См. іЬіа.,ст, V, стр. 59. Сіе право Нѣм. кунцовъ не представляете важ- 
ной особенности, такъ какъ уже по Русской правдѣ оно было правомъ, общимъ 
для всѣхъ иностранцевъ. *") ІЬИ., ст. VI, стр. 59 —60. 
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твореніе т ). Нѣмецъ, который» будучи долженъ Русскому, не за- 
платить въ срокъ своего долга, если представлялъ поручителей, 
не шоп быть заключен* ѣъ оковы и погашен* под* стражу *•). 

п. правд вть дъААХЪ уголовных-!». 

За убіеніе вольнаго человѣка, виновный (Русскій или Яѣмецъ) 
платилъ 10 гривенъ серебра пѣнязяяш или кунами, считая по- 
слѣднихъ по 4 въ гривнѣ серебра (т. е. 10 гривенъ кунами) *•). 
За убіеніе холопа платилась гривна серебра ; за ударь, нанесен- 
ный холопу, виновный платиль гривну кунь. За поврежденіе гла- 
за, отсѣченіе руки или ноги и за всякое увѣчье— 5 грйвень сере- 
бра. За удареніе кота либо деревомь до крови — 1% гривны сере- 
бра. Кто удариль другаго по лицу, или схватиль за волосы, или 
удариль палицею, либо батогомь, платись % гривны серебра. 
За нанесете другому раны, но безъ увѣчья (хромоты) , иглагилось 
полторы гривны серебра. За недозволенную связь сь чужою же- 
ною ^-іо гривенъ серебра; за изнасилованіе женщины честа&го 
поведенія— тоже *•). ПоймавтіЙ вора въ домѣ или у Товара, 
могъ сдѣлать съ нимъ все, что ему угодно ш ). 

За нанесеніе какой либо изъ сихъ обидь послу, или , какь уже 
выше сказано, священнику гостей Нѣмецкихъ, пеня платилась 
вдвое ш ) . 

VII. ПРАВА ТОРГОВЫЙ. 

I) Право безпрепятственнаго плаванія по Двюф. 

Рѣка Двина отъ устья до верішшъ ея, по вод* и по берегу, 
для судоходства Нѣмцевъ признана была вольною. Въ случаѣ 
педрвжденія ладьи, Н*мецкій гость втмъ право везд* пристать 
къ берегу, выгрузить товэръ и, при недостаточности собствен* 
вшълі&аш, нанять для всаоможешя Русски хъ, кви болве доге* 
ворной платы ничего не могли съ него требовать ш ). 

"•) іьм , ст. VII, стр. во. «")іы«.„сг.ІѴ. аці.5^-«пи№».€№.1. В**>№ 
ворѣ 1229 только постановлено платить десять гривенъ щ голову» а въ догобо* 
рѣ Ш0 р„ прибавлено «пѣнааями или кунами.» *•*} ІЬМ., ст« II, Ш, ^) ІМв., 

ст. ххш в хххш, стр. за* «*) іыа-^ст. ш. «•«> шд», с*, хххѵі, хххѵн, 

стр. 69. 



ОідііігесІ Ьу СзООФ ІС 



— ш — 

2) ГІРАВО ВЕЗПРЕПЯТСТВЕІШ(Ш ПЕРЕВОЗКИ ТОВАРОВЪ И СОХРА- 
НЕНА ИХЪ. 

Волочскій 489 ) тіунъ, йолучив*ь извѣстіе о іірибытіи Нѣмецкихъ 
куйЦові) йа Волокъ, немедленно чрезъ нарочно посланнаго отъ 
сФбя чел&вѣка долйсёнъ былъ приказать волочанамъ везти Нѣмец- 
кихъ купцовъ съ ихъ товарами и заботиться о ихъ безопасности. 
Воло^ане отвѣчали за товаръ Нѣмцевъ, утраченный ими на Во- 
лвкѣ. — Нѣмцы должны бросить жребій о тбмѣ, кому ѣхать изъ 
нйМЪ йаТіёредъ. Если Ъъ ними бздеть купецъ Русскій, то онъ 
долзКбнъ остался позади |86 ). 

Ф) Право беспрепятственной купли о продажи. 

Нѣмецкій купецъ пыѣлъ право, безъ всякихъ стѣ&йёній, поку* 
пать товары въ Смолецсдо, равно п овои продавать каждому ш ). 
Ердибы онъ цожелалъ съ своимъ товаре мъ отправиться ивъ Смо- 
ленска въ другой городъ, то ни отъ князя, ни отъ Смольвмъ і>ре- 
і^ятстдіи въ томъимѣть:цедолжвнъ 488 ). 

Товаръ, купленный и вынесенный иэъ дому, уже не могъ быть 
возвращенъ хозяину, и купившій не могъ требовать назадъ сво- 
ихъ денегъ ш ) , 

і) Права касательно платежа пошлинъ. 

На всемъ протяженіи, отъ Риги до Смоленска, Нѣмецъ осво- 
бождался отъ платежа мыта 490 ), Но пользуясь для взвѣшивайія 
товаровъ отъ правительства выставленными вѣсами 49 '), долженъ 



*•*) Карамзин* называетъ его тіуномъ пограничнымъ, такъ какъ волокомъ 
называлось пространство между Двиною и Днѣпромъ, по коему товары везлись 
еухімъ путвмъ. (Ист. Гое. Росс.» Ш, 208, и пр. 251). 

т ) ТоЬіеп, іЬіа., ст. XV и XVI, стр. 63. т ) ІЪМ., ст. XIX, ст^. 64. ш ) ІЬЫ., 
ст. XIII и XX, стр. 65. *») ІЬЫ., ст. XIX и XXI, стр. 65. 4 *°) ІЬІд., ст. XXV 

и ХѴХІ, стр. 6«, -л.,,.. -іч- • - - ■ • 

т.^Ч.Т^^яагь іа* договоровті»ячетву*г», что Аля повѣркй вѣсовъ хранилась 
одца раць въ цѳррви Богоматери на горѣ, а другая въ Иѣмвцной Божяипѣ, й 
съ сяиъ вѣсомъ должны были Смольняне свѣрять пудъ, полученный ими от* 
Нѣмцевъ. 

8 
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уплачивать пошлину вѣсчее, по такому размѣру: за 2 капи (24 
пуда) куну Смоленскую, за гривну купленнаго золота ногату; но 
продававши! ничего не платилъ.за гривну купленнаго серебра двѣ 
векши; если покупались вещи на серебро, то платилось съ грив- 
ны куна Смоленская ш ). Въѣхавъ въ городъ, Нѣмецкій купецъ 
дарилъ княгинѣ кусокъ полотна, а тіуну Волоченому перчатки 
Готскія 493 ). 

Указанныя права Нѣмецкихъ купцовъ въ Смоленской области 
основывались на договорахъ Мстислава Давидовича съ Ригою и 
Готландскимъ берегомъ 1229 и 1230 г. Что договоры сіи по- 
стоянно соблюдались и дѣйствовали въ Смоленской области до 
самаго присоединенія ея къ великому княжеству Литовскому, 
убѣдительно доказываю™ : 1) Грамота Смоленскаго князя Ѳеодора 
Ростиславича, данная Рижскому епископу, мейстеру и ратма- 
намъ въ 1284 г., коею въ общихъ словахъ подтверждены были 
прежнія преимущества Нѣмецкихъ купцовъ въ области Смолен- 
окой ш ). 2) Договорная грамота Смоленскаго князя Ивана Алек- 
сандровича съ Рижскими гермейстеромъ, архіепискоиомъ, рат- 
манами и со всѣми Рижанами, между 1330 и 1359 г., которою 
также подтверждались всѣ прежнія постановления договоровъ о 
пребываніи купцовъ Нѣмецкихъ въ Смоленскѣ 49а ) . 

Г. ПРАВА ИНОСТРАННЫХЪ КУПЦОВЪ ВЪ Г. ПОЛОЦКФ. 

Правами, предоставленными Нѣмецкимъ купцамъ въ Смолен- 
ск, они пользовались, какъ въ Полоцкѣ, такъ и въ Витебскѣ до 
временъ Гедимина 49в ), который древнія Кривскія княжества: По- 
лоцкое, Минское, Витебское, присоединилъ къ своей державѣ. 
Съ тѣхъ поръ никакіе акты не уиоминаютъ о подтверждены 



**•) ІЬіа., ХХѴІІ-ХХХІ и XXIV - XXVIII, стр. 66-67. «*) іш.,- ст.ххѵі 
я XVII, стр. 64. 

« м ) Собр. Гос. Грам. и Дог. гр. Румянцева, ч. II, Ій 3, стр. 6. 

"*) докончалъ еемь по дѣда своего докончанью и по старымъ грамо- 

тамъ. . . . ездите Нѳмцемъ въ домъ Стѣй Бце и ко мнѣ, а мнѣ блюсти какъ я 
своего Смолнянина...» (Собр. Гос. Гр. и Договоровъ гр. Румянцева, ч. П, 
16 8, стр. 10). 

*•) Ср. прям. 466. 
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прежнихъ, иле дарованіи новыхъ правь иноземнымъ нупцамъ въ 
X. Витебскѣ. Нанротивъ, права, предоставлен ныл въ Полоцкѣ Нѣ- 
мецкимъ купцамъ по договорамъ 1229 и 1230 г., были подтверж- 
даемы Литовскими князьями сначала въ общихъ и неопредѣлен 
ныхъ выраженіяхъ, и наконецъ изложены въ законодательны хъ 
памятникахъ съ опредѣленностію и точностію. Такъ еще въ 
1399 или Н00 г. былъ заключенъ договоръ между великимъ'кня- 
зѳмъ Витовтомъ и Ригою, о которомъ Эд. Франценъ говорить, 
что онъ значительно способствовалъ успѣхамъ торговли между 
Ригою и Полоцкомъ, такъ какъ имъ определилось торговое судо- 
производство и Нѣмецкіе купцы освобождены были отъ платежа < 
торговыхъ пошлинъ 497 ). Этотъ договоръ извѣстенъ у насъ подъ 
именемъ грамоты великаго князя Витовта Рижскому бургомистру 
Няктиборгу И00 г. Марта 6-го 498 ). Актъ сей составляетъ какъ 
бы введеніе къ послѣдующимъ, какъ бы знакъ того, что права 
Нѣмецкихъ купцовъ въ Полоцкѣ должны были определиться болѣе 
ясными и обширнѣйшими законами. Начало таковыхъ действи- 
тельно и встрѣчаемъ чрезъ 6 лѣтъ нослѣ того, въ грамотѣ ве- 
ликаго князя Витовта или Александра, данной Февраля 23-го 
1406 г. *"). Еще полнее права Немецкихъ купцовъ въ Полоцке 



*'; См. его В^а'в аііеге СезсЬісЫе, въ Мопиш. Ілт. апііциае, Т. IV, 8о*п- 
іад'і ЛаЬп. 8. 24. Іпдех И, 288. 
4М ) Собр. Гос. Гр и Догов., ч. II, № Н, стр. 1э. 

т ) Эта грамота 23 Февр. Н06 г., коею Витовть далъ Нѣмецкимъ купцамъ 
землю въ Полоцкѣ для построенія храма, до сихъ поръ, кажется, малоизвѣстна 
нашимъ ученымъ. Она писала на пергаментѣ, оригиналъ ея, съ привѣшенною 
великокняжескою ііечатію, хранится въ Рижскомъ архивѣ, вѣрный списокъ съ 
оригинала помѣщенъ въ ВгоПе*$ 8у11., I, 65, и также на Нижне-нѣмецкомъ 
языкѣ ова отпечатана въ Мопигоеоіа Ілѵопіае апііциае, Т. IV, Кі$а'з аііеге 
бввсЬісЫе, № 84, р. ССХѴ. Счвтаемъ нужнымъ помѣстить ее здѣсь съ Рус- 
скимъ переводомъ: 

«\Ѵіг ЛПехапдег апдігв *у(о*<) Гоп «Мы, Александръ, иначе Витовтъ, 
?оІев допоЛеп СговГогвІ Ііи ІШЬоеп Божіею милостію великіЙ князь Лит- 
еіс... ТЬ*еа теіввепШсЪ аііеп <іеп ду вы и пр.... Всѣ тѣ. кои грамоту сію 
бегт ЬгіГ ГогЬогсЬео Лае ігіг &о(е схи слышать будутъ, да знаютъ, что Мы, 
ІоЬе тпде сха егеп тпд дет Стіепео во славу Бога и по многой любви и 
деІоиЬео сіи тепш^е ^е^еЬіп ЬоЬеп вѣрѣ во Христа Спасителя, силою 
▼аде тіі сгаГі йіѣѣ ЬгіГея оГ етее$е схуі сей грамоты даровали на вѣчное вре- 
веЬіп тіі иоГогігапдіИіг &оЬе еупеп мя, въ неотъемлемую собственность 
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обозначены въ договорной грамотѣ между Полоцкомъ и Ригою, 
4107 г. Мая М*»." 00 ), на основаніи коей* в согласно съ предше- 
ствовавшими актами, праве сіи были слѣдующія: 

I НРАВА ПО Б0ГОС4УЖЕНІЛО. 

По грамотѣ 140,6 г. великаго князя Литовскаго Витовта, Нѣ- 
мецкимъ купцамъ въ Полоцкѣ отведено мѣсто въ неотъемлемую 
собственность для построенія христіанской церкви, съ правомъ 
имѣть при оной священниковъ, сколько будетъ нужно ^*), 

II. ПРАВО СЛАДБНІЯ НЕДВИЖИМОЮ СОБСТВБННОСГІЮ 

ВЪ ГОРОДЪ. 

О таковомъ правѣ Нѣмѳцкихъ купцовъ въ Полоцкѣ, хотя въ ай- 
тахъ сихъ совсѣмъ не упоминается, но можно полагать, что по- 
вторена сего было и не нужно, ибо такое право ихъ должно было 
укорениться по давнему пребыванію ихъ въ Полоцкѣ и по неис*- 
чевнувшему еще совершенно дѣйствію договоровъ 1229 и 1230 г. 



егІЬогіеп адіг еупеп Леек ѵпзіг егДеп въ нашемъ городѣ Полоцкѣ, въ Руо- 

Ьу ѵпзегт Ьатое ріовко* іп Наеввеп ской зеилѣ, участокъ земли на такое 

Іапіі аіг ѵуі аіх $гоа аіг Лае ипзег протяженіе и величину, какъ Надгь 

МагвсЬаІк СхЬирагпа хеІЫг тіі хупіг маршалъ Чупурна собственною ру- 

Ьапі Гоп ипзвт деЬеіззе дехеісЬепІ кою.поуказаніюНашему.отмѣрилъ,— 

Ьоі. дет детеупеп БііІгЬеп Ко*гГ- обществу Нѣмецкихъ купцовъ и тор- 

таппѳ ѵп(1ѳ ко\ѵЯііІеп Лае ху йотоі говыхъ людей, съ правомъ ихъ на тоі 

Ьаѵгеп то$егі ті! таѵѵігп асііг тіі Ьоі- зѳмлѣ съ каменными стѣнами или 

сге еупѳ Сгівіепе кігсЬѳ ішгіе Сгівіеце изъ дерева выстроить христіанскую 

Ргувііг сіогЬу Ье$еп аіх ГеІ а)х еп Лае церковь и держать при оной христіан- 

Ьецѵгете тосЫе ^ѵезеп, ѵпсіе Лаз хоііе скихъ священниковъ,— столько .сколь- 

\ѵіг апЛ іш8Іг КасЬкоте)іп$е схи е\ѵе- ко бы они нашли нужнымъ ; и въ 

^еп схуіеа ауттіг кеЛігѵгепЛіп Лее этомъ ни Мы, ни преемники Наши во 

схи ?есхикпІ8 хо ЬаЬе теіг ѵпвіг уп- вѣки вѣковъ не должны спорить; въ 

?еге#і1 ап Лехт Ътіі Іоззеп Ьап§еп. удостовѣреніе чего повелѣли Мы къ 

Се?ѳЬеп схиг \ѴП1е ап хепіе МаІЬіеп сеЙ грамотѣ оечать Нашу привѣсить. 

оЬепЛе <Іев пеііедеп сх^геІГЬоІеп іп Дана въ Вильнѣ, наканунѣ праздни- 

Лега ^агѳ гіеі" $еЬаг( Хгі М. СССС ка Св. Апостола Матѳея, въ лѣто отъ 

вехіо. Тождества Хрястова 1406- е.» 



*°°) Собраше Актовъ Археогр. Ком., т. I, № 10. 
* йі ) См. прим №. 
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III. ПРАВО ИСКА ВЪ ДѢЛАХЪ ГІРАЖДАНСКИХЪ 

Въ олучаѣ тяжбы между Полочаниномъ и Рижаниномъ истцу 
знать истца, а другому никому въ ихъ дѣло не вмѣшиваться и 
за это іірепатствіи торговле не дѣлать. Купцу путь доляеенъ 
быть свободенъ и во время ссоры между магистратомъ Л ивой - 
скаго Ордена и земскими людьми т ). ф 

IV. ПРАВА ВЪ ДФЛАХЪ УГОЛОВНЫХ?». 

Здѣсь представляется важная особенность въ подсудности. Въ 
случаѣ совершения Рижски мъ купцомъ какого либо преступлен! я, 
онъ долженъ быть отправленъ для суда по Рижскому праву въ 
городъ Ригу ^ 3 ). Вообще же Рижскіе купцы должны были пользе* 
ваться въ Полоцкѣ равно съ Полочацами защитою отъ обидъ **). 

V. ПРАВА ТОРГОВЫЙ, 

1) Право безпрепятственнаго привоза и вывоза товаровъ. 

Купцы Рижскіе имѣли право безъ всякихъ препятствій ѣздить 
отъ самой Риги до Цолоцка Ь06 ). Они могли не только пріѣзжать 
въ Полоцкъ, но и проѣзжать чрезъ него съ товарами въ земли» 
куда хотѣли, сухимъ путемъ и водою ^ 6 ). 

2) Право купли и продажи. 

Рижскимъ купцамъ въ Полоцкѣ запрещалось производить торгъ 
разничный; они имѣли право вести торговлю лишь оптовую, въ 



"•*) «Аже будетъ которая обида, или аавадъ, межи кимъва обѣ сторонѣ, ино 
звати истцю истца, а никому иному въ тое ся не вступати, ни томъ рубежя 
держать на обѣ сторонѣ; аже будетъ межи мештеремъ Задвипьскимъ, или ко- 
торый опослѣ будетъ. межи земли и людьи, ино купцови путь чистъ.... (Акты 
Арх. Э. № 16, стр. 12). Также въ грамотѣ Витовта 14-00 г. сказано: «А рубежи 
не чити промежѳ себя на <обѣ сторонѣ, ни Нѣмцемъ ни Цолочяномъ, знати 
истцю истца.... (Соб. Гос. Гр. и Дог., ч. II, № 14). 

"•*) Акты А. Э. №16, стр. 11. 

*° 4 ) «А Полочяномъ блюсти Рижянина у Полоцку какъ себе.» ШД. 

* ов ) «Чтобы Рижяномъ доброволно ѣхать къ Полоцку беаъ всякой аавады, 
ииодвого не выемши доброволно ему купить и продать.» ІЬЫ. 

•°«) См. іЫЛ 
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отііравленіи коей, какъ и вообще во всѣхъ торгов ыхъ опера ці я хъ, 
Полочане не должны были причинять имъ никакой обиды ш ). 
Для взвѣшиванія товаровъ за образцовый вѣеъ принимался Риж- 
скій, но въ Полоцкѣ онъ быль полупудомъ больше и*). Чинов- 
ники, вѣсившіе товары, были изъ Полочанъ; предварительно они 
приводились къ присягѣ; во время взвѣшиванія они не имъли 
права до вѣсовъ дотрогиваться рукою ^* 09 ). 

3) Права Касательно платежа пошлинъ. 

Нѣтъ постановлений, подобныхъ имѣющимся въ договорахъ 
1329 и 1230 г., чтобы Рижскіе купцы освобождались въ Полоц- 
Кѣ отъ мыта; но о такихъ заключать можно изъ словъ: «Рижа- 
намъ доброволно ѣхать къ [Іолоцку, безъ всякой завады» 5| °). 
Ничего не говорится о томъ, освобождались ли здѣсь Нѣмецкіе 
купцы отъ постойной и другихъ повинностей. При взвѣшиваніи 
товаровъ они должны были платить пошлину вѣсчее: «и вѣсебное 
имати вѣсцю, какъ у Ііолоцку на Рижанехъ емлютъ» М| ). 

- Д. ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ ВООБЩЕ, И ВЪ ОСОБЕННОСТИ 
ТОРГОВЫХ!», ВЪ РУСИ литовской. 

Немного можно сказать о правахъ иностранныхъ куицовъ въ 
Литвѣ вообще, такъ какъ въ оной до принятія Ягелломъ Римско- 
католической вѣры и возведен і я его на Польскій престолъ не 
было письменныхъ законовъ 5І *). Тѣмъ не менѣе, начиная со вре- 
менъ Гедимина, можемъ указать на замѣчательную особенность 
устройства городовъ въ Литвѣ, именно подобіе городамъ Герма- 
нии городовое устройство но началамъ Магдебургскаго права. 

Основатель могущества Литовской державы, Гедиминъ особен- 
но заботился о нроцвъганіи городовъ, почему допускалъ въ 



™) Грамота .1400 г. См. Собр. Гос Грам. в Догов , ч. II, № Н. 

80і ) Въ случаѣ порчи отъ времени колоколовъ и гирь въ Полоцкѣ, они для 
поправки должны быть посылаемы на счетъ Оолочанъ въ Ригу. Акты А. Э. I, 
№ 16, стр. 12. 

*•) ІіЬіа. в| °) ІЬЫ., стр. 11, вІ1 ) ІЬМ., стр. 12. 

* |ѣ ) См. осемъ Даниловича, Взглядъ на Литовское законод. и Литовскіе ста- 
туты, въ Юрид. Запискахъ Ріъдкнна, т. I. 
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оные всякихъ иностранцевъ , ремеоіенниковъ, серебряниковъ, 
каменщиковъ и пр. и предоставлялъ имъ права весьма обшир- 
ным мз ). Еще ранѣе его Литва служила безпрепятственною про- 
ѣзжею дорогою купцамъ Ганзейскимъ; но съ Гедимина права ино- 
странцевъ получили болѣе опредѣлительности. Уже по договору 
1323 г. Гедимина съ городами Эстляндіи и Лифляндіи, гражда- 
намъ послѣднихъ даровано было право безцрепятственнаго 
пріѣзда въ Литву и пользованія тамъ правами, другимъ ино- 
странцамъ предоставленными ш ). Въ томъ же году изъ трехъ 
его грамотъ 5 ' 5 ) одна дана была Любевскимъ, Ростокскимъ, 
Штетинскимъ и другимъ Нѣмцамъ, коею предоставлены имъ 
слѣдующія въ Литвѣ преимущества 5Ів ). 

1) Право транзитные торга и свободпаго проѣзда чрезъ 
земли державы Гедиминовои. Оно преимущественно важно было 
для купцовъ Ганзейскихъ и было возобновленіемъ права, имъ и 
прежде въ Литвѣ принадлежавшаго М7 ). 

2) Право поселяться въ Вильнѣ и другихь городахъ Литов- 
ских* было предоставлено всякаго рода Нѣмцамъ: купцамъ, реме- 
сленникамъ, каменщикамъ М8 ) и пр.; при каковомъ правѣ посе- 
ленія они имѣли еще: а) право привозить съ собою жеръ и дѣтей, 
всякаго рода имущество и скотъ 5<9 ); б) право выѣзжать изъ 
мѣста поселенія съ женами и со всѣмъ имуществомъ, безъ вся- 



5І ») См. Карамзина, Ист. Гос. Рос:, IV, 198, 199. 

*") См. Мопит. Ілт. аоіідиаѳ; Т. IV, Ві$а'& а Неге СевсЬісЫе, № СЬХХІ и 
ѴоідІ^і, СезсЬісЫе Ргііввепв, IV, 369—371, 389. 

*'*) Сіи грамоты даны: 1) монахамъ провинціи Саксонской; 2) городамъ Лю- 
беку, Ростоку, Стральзунду, Грейфсвальду, Штетииу и Готдандскимъ купцамъ. 
3) монахамъ ордена Миноритовъ, коею имъ даны были большія преимущества. 
Всѣ сіи грамоты отпечатаны въ КоШЪие'$ аііеге СезсЫсЫе Ргеіизепз, II, 353, 
съ документа, хранящегося въ Кенигсбергскомъ архивѣ, № 60; но не совсѣмъ 
вѣрно. Вторая отпечатана также Дреіеромь съ оригинала Любскаго архива, въ 
его 8ресітѳп дигів риЫісі ІліЬѳс, р. 183—185. Ср. о семъ Сарторіуеа. Ѵтк. 
СеасЬ , 2-Іег , ТЬ., СХХХ. 8. 305-309. 

* |в ) О достовѣрности сей грам. см. Карамзина, Ист. Гос. Росс. IV, пр. 279, 
в Сарпхоріуса, ІІгк. СевсЬ .... 2-Іег ТЬ., р. 308; самую грамоту см. у Дршівра, 
Зресітеп ]игіз риЫісі ЬиЬесепзів, р. 184. 

***) Лат Ліідит повігов Іегтіпов Ігапвіѵівіів аЬвдие иііа гесовшііоое, тізііап- 
4 о Мот^агдіат, Ріевсотіат, диае огопіа регтіа»ітп§ Гиіигит ргоріег Ьопат...» 

См. іыа. »••) См. іыа. »«•} іыа. 
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кихъ стѣовѳній, беэъ уплаты какихъ либо щшиинъ ***); в) о пра* 
в* ихъ вмѣть собственный священниковъ здѣсь не изложено 
никакого постановлен!» потопу, что Гедиминомъ уже прежде 
дана была грамота на мьюгія преимущества духовными особамъ, 
изъ Саксоніи выѣзжавшимъ 621 ); г) Нѣмецкимъ поееленцауъ доз- 
водено было руководствоваться правомъ городовъ Нѣмецкихъ ш ) ч 
д) аемледѣльцы, пересел ившіѳся въ земли Литовскія, освобожда- 
лись на 10 лѣтъ отъ уплаты податей и на неопредѣленное время 
отъ исправленія всѣхъ повинностей; послѣ 10 лѣтъ должны были 
уплачивать 10% отъ получаемыхъ ими съ земли доходовъ 583 ). 

Новый, внесенный Гедиминомъ во внутреннее устройство 
городовъ Литовскихъ элѳментъ, Магдебургское или Тевтониче- 
ское право, не могъ скоро привиться, ибо иностранные ремеслен- 
ники, не смотря на преимущества, имъ Гедиминомъ данныя, 
переселялись въ Литву въ весьма маломъ количествѣ. Но желаніе 
ввести Магдебургское право по всѣмъ города мъ Литвы состав* 
ляло постоянную заботу и князей послѣдующихъ. Такъ Вильна 
получила Нѣмецкое городовое устройство и Магдебургское право 
въ 1387 г.; Полоцкъ въ 1498, Минсгь въ 1499, Витебскъ въ 
1503, Смоленскъ въ 1505 и Кіевъ въ 1506 г. ш ). 

Изъ постановлений Маг^ебургскаго права мы считаемъ нуж- 
нымъ указать здѣсь только на начала тѣхъ* кои прежде всего 
должны были приводиться въ осуществленіе при дарованіи горо- 
дамъ сего права, и притомъ кои ближе всего касались, такъ 



**°) «ЕІ ехеапі зѳсшіДит ріасііит отпі ІогЬаІіооѳ ргосиітоіа, даоД аророп- 
<Нтов іп Ьіз Ше <Ыа, дао<| аЬ отпі іо^авіа ітрекШіопе теоіЧіт виЬёіІогот та- 
пеЬип! аесигі еі ехѳтріі,» См. ІЬЫ. И| ) См. ІЫЛ. 

ма ) «Лиге сігііі аіааіиг Ні^епвів сіѵііаіів ѳі отпіЬиз ргтіе^ііз, аі Іаас теііаа 
Гиегіі іпѵепіага Лѳ запо сопзіііо Діасгеіогига.» ІЫй. т ) См. іЪМ. 

**•) См. ст. Даниловича: «Взглядъ на Лит. Зак.,» въ Юрид. Зап. Рѣдкина, 
т. I, стр. 5.— О Магдѳбургскомъ правѣ смотри: ЕіеНкогп, ОеиІасЬе 8(ааІз- иоё 
КесЫв^евсЬісЫе, В<1. 2, 8. 260, Аив^. 3.; баирр, Бае аііе та^дѳЬиг^івсЬе оо<1 
ЬаШвсЬе КесЫ, Вгезіаи, 1826, 8. 329—336; Бгоіі Дев та$і§ІгаІ8 виг Іеигв ащви, 
ігаііё Ігёв пёсезваіге,.... риЫіё раг свих дв Ма§<*еЪоиг§ еп 1550; ед. І754; Еи- 
сЫгіфоо аіідиоі Іосогит соттипіит ^пгіз Ма^ДепЬоагдеовіз: рег ЛоЬаипет Кіг- 
«Іеуп Сегавіпига, еіизйет ^игіз іи Агсе Сгасотепві Айѵосаіит, оЫІег ехрііса- 
іогит, Сгасотіае МНЬѴІ; Второе Полное Собраніе Закоиовъ, Указъ 3-го Февр. 
1831 г. №4319; Невелика, Энцнклопедія Заионовѣдѣнія, т. II, 523. 
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сказать, внѣшней жизни иностранцев*, т. е. отолкновеній съ 
туземцами Литвы. Потому изъ многоразличных^ началъ Магдѳ* 
бургскаго права 525 ) укажемъ только на постановлен^ его: 
1) о владѣніиЧюбетвенностію и защитѣ он а го; 2) о должникахъ и 
кредиторахъ, 3) о поручителяхъ, А) о куплѣ и продажѣ и 5) о 
наймѣ. 

1) О владѣпіи собственностію и защитѣ онаго. Отыскиваю- 
щій отъ кого либо свою собственность долженъ представить 
самъ доказательства незаконности владѣнія другаго, а не можетъ 
требовать доказательствъ о правѣ владѣнія отъ отвѣтчика. Право 
на владѣніе недвижимою собственностію, въ случаѣ отсутствія 
иисьменныхъ актовъ, должно быть доказано 7-ю свидѣтелями, 
имѣющими постоянное жительство въ томъ мѣстѣ, гдѣ имуще- 
ство находится. 

2) Постановленгя о долгахъ. Если кто либо начйетъ Сь дру- 
гимъ искъ о долгъ безъ всйкихъ доказательствъ, то отвѣтчвкъ 
можетъ очистить себя присягою. Но если истецъ подкрѣпитъ 
свой искъ свидетелями, то присяга отвѣтчика уже недостаточна: 
онъ долженъ самъ противъ истца представить двухъ свидѣтелей. 
Если истецъ подтверждав™ искъ свой документами, то от* 
вѣтчикъ можетъ освободиться отъ иска единственно представле- 
ніемъ квитанціи , росписки (ех Асііз АросЬа) ; въ противномъ 
случаѣ обвиняется. По всѣмъ заемнымъ обязательствам^ если не 
назначено особаго срока для платежа, долгъ надлежитъ уплатить 
черезъ годъ, въ день займа. По смерти кредитора или должника 
ихъ наслѣдники вступаютъ въ ихъ права и обязанности. Наслед- 
ники умершаго должника не обязываются платить его долговъ до 
истеченія тридцати дней послѣ его смерти. Въ случаѣ неплатежа 
долга въ срокъ, взысканіе должно падать сначала на движимое 
имущество должника и потомъ уже на недвижимое, но если и 
сего имущества будетъ недостаточно, то должникъ заключается 
въ темницу. Не дозволяется начинать иска о долгахъ, отъ азарт- 
ной игры нроисшедшихъ, развѣ сдѣлавшій по сей причинѣ долгъ 
и иослѣ того при свидѣтеляхъ дастъ обѣщеніе оный уплатить. 



'*») См. ЕпсЫгііііоп аіія. Ідо. 
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3) О поручит$лѣствѣ. Къ взысканію съ поручителя присту- 
пается лишь тогда, когда на удовлетвореніе долга недостаточно 
имущества должника. По поручительствам» въ дѣлахъ уголов- 
ныхъ дѣйствовали вполнѣ постановленія Юстиніана 5 *). 

і) О куплѣ и продажгъ. Продавецъ отвѣчаетъ за то, что про- 
данная вещь составляла его собственность, или что онъ имѣлъ за- 
конное право на ея отчужденіе ; равно отвѣчаетъ за умышленное 
сокрытіе недостатковъ проданной вещи 52Г ). Такая отвѣтствен- 
ность продавца продолжается въ теченіи года и одного дня 5М ). 
Если купля совершена, но еще не произведена передача вещи, 
и если по какому либо случаю проданная вещь пропадетъ, то за 
продажу отвѣчаетъ продавецъ 529 ). 

5) О наймѣ. Если между отдавшимъ въ наемъ и наняв шимъ не- 
движимое имущество возникнетъспоръ, кому платить подать по иму- 
ществу (конечно если въ договорѣ не было сего означено), то отдав- 
или въ наемъ имѣетъ право очистить себя присягою. Еслиотдавшій 
кому либо въ наемъ землю или жилище на срокъ, до истечевія 
его захочетъ сіе имущество продать, то обязанъ сделать такое съ 
покупщикомъ условіе, чтобы права наняв шаго отъ сей продажи 
не подверглись какому либо нарушенію 53 °). 

Изъ сихъ постанов лені и можно видѣть, что Магдебургское пра- 
во матеріалы черпало изъ права образованнаго — Римскаго, и что 
слѣдовательно права иностранцевъ, опредѣлявшіяся его поста- 
новленіями, были въ Литовской Руси достаточно обезпечены. 



"*) Именно №те11а Давііпіапі IV, Ае РіОДиавогіЬиз еі шаадаІогіЬав, еіс. 

м7 ) За такіѳ убытки отвѣчать, на Саксонскомъ языкѣ означ. ѵагапЛагф, ш 
Отвѣтчи къ— ѵагапйаіог. 

"*) Порядокъ передачи проданной вещи могъ быть различенъ: «иі ві тіЬі 
Легіегів сіаиев сеііае ѵіпагіае, аиі Ьоггеі, тМеІиг тіЬі Лаіа роааеавіо тіпі еі Гго- 
шепіі, циоД іп ііііз сопііпеіиг. Рагі тодо ві педосіаіог тегсіЬиа етріів 8І#пит 
ааит асЦесегіІ, тегат папсіасііиг роззеззіопет еі ІгасШіопет.» См. іЬііі. 

**•) Егаріог піпііопшша (Іаіит диодае аггат рѳгЛеге со^ііиг. См. ІЫД. 

**°) Дааыіѣйшее развитіѳ началъ сего права см. вышеприв. ЕпсАігШоѣ. 
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В. ПРАВА ИНОСТРАННЫХЪ КУПЦОВЪ ВО ВЛАДИМІРСКОМЪ 
И ГАЛИЦКОМЪ КНЯЖЕСТВАХЪ. 

Мудрое правленіе Даніила Галицкаго привлекло въ его госу- 
дарство многихъ купцовъ иноземныхъ, кои всѣ пользовалисъ ега 
расположеніемъ и покровительствомъ, но права коихъ онъ не 
обезпечилъ какимъ либо письменнымъ документомъ. По смерти 
его, въ началѣ 14 го стол м государство Галицкое потряслось въ 
своемъ могуществѣ: знаменитый князь Литовскій Гедиминъ 531 ) 
отторгъ отъ владѣній наслѣдниковъ Даніила княжества Крив- 
скія 532 ). Въ королевствѣ Галицкомъ господствовали тогда пра- 
внуки Даніила Романовича — Андрей и Левъ, сыновья Юрія Льво- 
вича. Не смотря на ослабѣвавшія силы государства, преемники 
Даніила слѣдовали его политикѣ въ покровительствѣ купцамъ 
иноземнымъ. Такъ Андрей Юрьевичъ въ 1320 г. далъ дозволеніе 
Торунскимъ гражданамъ производить во Владимірскомъ и Галиц- 
комъ княжествахъ свободную и безпошлинную торговлю ш ). 

Въ 1379 г. Луцкій и Владимірскій князь Дмитрій Олгердовичъ 
далъ грамоту жителямъ города Львова, коею запрещалось Поль» 
скимъ и Нѣмецкимъ купцамъ проѣзжать съ товарами въ Татар - 
скія земли чрезъ Львовъ, Луцкъ и Владиміръ 534 ). Такая стѣсни- 
тельная для иноземныхъ купцовъ грамота объясняется союзомъ 
его съ Димитріемъ Іоанновичемъ Донскимъ и ненавистію его къ 
Ягеллѣ. Но примѣненіе сей грамоты существовало недолго , такъ 
какъ въ скоромъ времени Владимірское княжество съ городомъ 
Львовомъ потеряло самостоятельность и послѣдовало за судьбою 
Руси Литовской *■). 

Означивъ особенный, мѣстныя права иноземныхъ купцовъ въ 
нашемъ отечествѣ, укаясемъ на общія черты въ сихъ правахъ и 
на нѣкоторыя особенности. 



•»■) Царствовавшій отъ 1320—1343. 

•**) Крявскія княжества: Полоцкое , Минское, Витебское. 

***) См. его Грамоту Торунскому маг. въ8ирр1.а4Ні8(.Во8б. топ. №ХХХѴІІІ. 

***) См. іыа., № хьѵ. 

***) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс, V, 52, Устрялова, Русская Исторія, 
ч. I, 1845, стр. 196—202. 
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Причина разницы, открывающейся при сравненіи правъ од- 
нихъ и другихъ иноземныхъ купцовъ, заключается главнѣйшимъ 
образомъ въ объемѣ законодательныхъ памятниковъ, #предѣлив- 
шихъ сіи права. Въ главныхъ существенных^ чертахъ права 
иноземныхъ купцовъ представляли много общаго: какъ въ Сцо* 
ленской области или въ Цолоцкѣ, такъ ц въ Новѣгородѣ, права 
ихг были почти одинаковы по Богослуженію,владѣнію собственно- 
стію, освобожденію отъ воинской повинности, взыоканію долговъ, 
дѣламъ уголовнымъ и нѣкоторымъ торговымъ. 

Особенности же проистекали отъ мѣстныхъ уеловій тѣхъ горю- 
довъ, въ которыхъ иноземнымъ купцамъ дарованы были права, 
отъ времени, когда они были дарованы, и отъ неравиомѣрнаго 
стеченія иноземныхъ купцовъ въ разныхъ городахъ Русскихъ. 

Такъ въ отношеніи ръ подсудности права иноземныхъ купцовъ 
были менѣе значительными въ Новѣгородѣ, нежели въ Смоленск* 
или Полоцкѣ; причина сего заключалась въ болѣѳ развитомъ су- 
допроизводствѣ Новагорода и въ томъ , что въ сужденіи дѣлъ ме- 
жду Новгородцами и иноземными купцами въ НовѣгороДѣ, уча- 
отіѳмъ ихъ собственныхъ ольдермановъ, обезпечено было поло* 
женіе тяжущихся; въ Западной же Руси , при менѣе развитомъ 
судоустройствѣ, иноземные купцы должны были выговорить себѣ 
въ Смоленскѣ, чтобы они подлежали суду одного князя, въ По- 
лоцкѣ, чтобы въ случаѣ совершенія преступленій быщ отпран 
вляемы на судъ въ свое отечество. 

Столь же ясно, что разлцчіе въ правахъ проистекало и отъ 
времени, когда они были получаемы. Въ 13-мъ стол., когда ино- 
земные купцы не успѣли еще хорошо ознакомиться со всѣми пу- 
тями и выгодами Русской торговли, какъ Смоленскѣ, такъ и въ 
Новѣгородѣ, имъ дозволялся разничный торгъ; когда же Ганзей- 
ское и Русское правительства увидѣли врѳдныя послѣдртвія такен 
го дозволенія, то въ концѣ 1 4.-го и началѣ 15-го стол, купцамъ 
иноземнымъ торгъ разничный былъ запрещен^ а дозволенъ толь- 
ко оптовой. 

Различіе правъ, коими пользовались иноземные купцы Ганзей- 
скіе въ Новѣгородѣ и другихъ городахъ, именно то различіе, что 
въ первомъ права ихъ корпоративныя были болѣе развиты, ч*мъ 
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въ послѣднихъ, объясняется наконецъ тѣмъ количеством* , въ 
которомъ иноземные купцы стекались въ оихъ го рода хъ. Въ Нов- 
городъ пріѣзжали во множеств* Нѣмецкіе купцы , и притомъ из* 
разныхъ городовъ; не составляя правильное корпорации, она 
вступили бы въ соперничество другъ съ другоагь, весьма невы- 
годное дляотправленія Новгородцами торга. Въ другахъ городах** 
стеченіе иноземиыхъ купцовъ не было такъ значительно и разно- 
образно. 



ОТДѢІВШВ VII. 

йРАЪА ЙбРЁЁВЪ-ИНОСГГРАЙЦЕВЪ. 

Права Евреедь, какъ щщащщхъ, такъ и иаостранцевъ, были 
рздлдоньі въ Восточной и Западной Руси. 

; I. Права Евреевъ въ Руси Восточной. 

Съ древнѣйшихъ временъ въ нашемъ отечествѣ, какъ мы уже 
сказали, допускались къ поселенію и жительству въ городахъ лица 
всякой націи и вѣроисповѣданія, потому и Евреи. Свидѣтельство 
о посѣщеніи ими Руси лѣтописецъ представляетъ подъ 896 г., 
когда говорить о приходившихъ къ Владиміру, для обращенія его 
изъ язычества въ иную вѣру: «потомъ приходили Жидове Хозар- 
стіи» 53в ). Достовѣрно, что въ Восточной Руси Евреи жили до 
1112 г., до смерти великаго князя Святополка Ярославича 537 ). 
До смерти его, во время мятежа въ Кіевѣ всѣ жиды были огра- 
блены, такъ какъ, состоя подъ особымъ покровительствомъ умер- 
шаго князя, они во время его княженія корыстолюбіемъ й чрез- 
мѣрными ростами вывели Кіевлянъ изъ терпѣнія 538 ). Татищевъ 



**•) Лаврентьевская лѣт., 43. 

** 7 ) Карамзипъ полагаетъ, что они 1 переселились изъ Тавриды (Нет. Гос. 
Росс., II, 137). 
***) Ипат. лѣт., 4; ср. Карамзина, Ист* Гос. Росс, И, 141. 
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говорить, что по смерти Святополка, и по приглашении на пре- 
столъ Владиміра Мономаха, Кіевляне требовали правосудія на жи- 
довъ, которыми они при прежнемъ правленіи столь много были 
обижены, и имѣли намѣреніе всѣхъ ихъ умертвить и домы ихъ 
разграбить; но Владиміръ удержалъ ихъ свирѣпство, изъясняясь, 
что онъ безъ согласія прочихъ князей сего позволить не можетъ, 
ибо жиды были допущены въ Кіевъ его предками и сверхъ того 
находятся также и по городамъ прочихъ князей; и такъ опредѣ 
лено было выслать жидовъ со всѣмъ имѣніемъ ихъ изъ государ- 
ства и запретить имъ вѣчно возвращаться въ Россію. Сіе учреж- 
деніе произведено было въ дѣйство, и съ тѣхъ поръ долго не было 
болѣе жидовъ въ Россіи 539 ). Къ сожалѣнію, Татищевъ не разъ- 
яснилъ это сказа ніе опредѣлительнѣе; въ лѣтописи объ этомъ ни- 
чего нѣтъ; интересно бы знать, какіе именно изъ князей участво- 
вали въ этомъ рѣшеніи, ибо Евреи съ тѣхъ поръ не отвсюду были 
изгнаны; по крайней мѣрѣ появляются и послѣ, хотя конечно лѣ- 
тописецъ въ послѣдствіи очень мало, однако же .о нихъ упоми- 
наетъ. Такъ Карамзинъ справедливо замѣтилъ, что о жидахъ, 
погорѣвшихъ въ Кіевѣ, упоминается опять подъ 1124 г. и слѣ- 
довательно ихъ не выгнали мо ). Кромѣ сего, еще въ Новгородской 
лѣтописи подъ 1445 г., когда говорится о жестокомъ голодѣ въ 
Новѣгородѣ, сказано: «и иніи въ бесерменство и жидомъ дава- 
хуся изъ хлѣба» б41 ). Потому мнѣніе о семъ княжескомъ съѣздѣ 
и о повсюдномъ въ слѣдствіе онаго изгнаніи Евреевъ не совсъмъ 
основательно. Нельзя ли разумѣть подъ симъ съѣздомъ тоть 
съѣздъ князей, на которомъ Владиміръ Мономахъ постановилъ но- 
вый законъ о ростахъ третныхъ, такъ какъ сія мѣра легко могла 
быть вынуждена корыстолюбіемъ жидовъ въ княженіе Святополка? 
Сомнѣваясь въ дѣйствительности сего съѣзда, мы тѣмъ не менѣе 
не отвергаемъ, что со временъ Владиміра Мономаха въ Восточной 
Руси Евреевъ было мало; по крайней мѣрѣ ни лѣтописи, ни другіе 
источники о нихъ не упоминаютъ. 



»*•) См. Стриттера, Ист Гос. Росс, ч. I, Ш. 
мо ) Карамзина, Ист. Гос. Росс, т. И, пр. 214-. 
**') Новгородская третія лѣтопясь, 238* 
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Права, коими пользовались Евреи въ Восточной Руси, были 
слѣдующія: 

1) Право отправлен* я Богослужетп, держанія синаюгь и ихъ 
служителей, Татищевъ, разсказывая о мятежѣ Кіевлянъ и нэпа- 
деніи ихъ на жидовъ по смерти Святополка , говорить , что Евреи 
собрались въ синагоги и долго оборонялись ^ 2 ) . 

2) Право покупки и владѣнгя недвижимы мь имуществом*. 
Домы могли быть пріобрѣтаемы, какъ мы и выше сказали, всѣми 
лицами свободными, равно и иностранцами; тѣмъ болѣе это право 
должно было принадлежать Евреямъ, что христіане, чуждаясь 
общенія съ невѣрными, съ большими затрудненіями могли отда- 
вать имъ домы свои въ наемъ. При смерти Святополка, Кіевляне, 
по словамъ лѣтописца, ограбили домы жидовъ ш ). 

3) Право производить торговый операціи въобширномъ смы. 
слѣ должно было быть до времени Владиміра Мономаха не малой 
важности для Евреевъ; въ Кіевѣ, подобно какъ и въцѣлой Европѣ, 
они одни занимались операціями заемныхъ банковъ; это под- 
тверждается свидѣтельствомъ лѣтописи о мятежѣ Кіевлянъ и же- 
ланіи ихъ умертвить корыстолюбивыхъ Евреевъ. Не знаемъ, какія 
давались имъ права надъ незаплатившими должниками, такъ какъ 
по общему Русскому закону того времени должникъ, въ срокъ не 
заплативши, вступалъ къ своему кредитору въ кабальное до за- 
работки долга холопство; но права такого обхожденія съ должни- 
ками, по крайней мѣрѣ съ должниками христіанскаго исповѣданія, 
не имѣли Евреи, такъ какъ жидамъ и еретикамъ запрещено было, 
на основаніи правила митрополита Іоанна, покупать христіанъ въ 
рабство 54 *). 

II. Права Евреевъ въ Западной Руси. 

Распоряженіе Владиміра Мономаха о высылкѣ жидовъ, если 
оно дѣйствительно было, не распространилось на Русь Юго-за- 



••) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс., т. III, пр. 2Н. 
*°) Ипатіевская лѣт., 4. 

•**) См. Правило Митр. Іоанна въ Русс. Достоп., ч. I; ср. Карамзина, Ист. 
Гос. Росс, II, пр. Ш. 
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падную и Литовскую, ибо здѣсь Евреи встрѣчаются постоянно и 
послѣ. Такъ лѣтописецъ, разсказывая о погребеніи князя Галиц- 
маго, Владиміра Васильковича, говорить: «и жидове плакахуся, 
аки во взятье Іврусалиму, ерда ведяхуть я въ полонъ Вавилон - 
скій» 645 )» .Евреи не только не встрѣчали ограиичѳній въ пребы- 
ваніи по городамъ Западной Руси;. но наяротивъ получали отъ 
князей Литовскихъ грамоты на значительныя права. Въ 1264» г. 
князь Великой Польши Болеславу даль првдилегію проживав- 
шимъ въ Полыпѣ Бвреямъ б4в ), каковую потомъ для Евреевъ, 
въ Западной Руси проживавших^, утвердили* Казиміръ Ш въ 
13Э4 т. ■***) * вёликій янязь Литовскій ,Але*свндръ Витовтъ въ 
4388 г. 648 ), Казиміръ IV въ Н47 и. 1*67 г. * 49 ), король Польсти 
Александръ въ 1505 г. По миѣнію Б&че эти законы о важныхъ 
правахъ Евреевъ были действующими не только въ Польшѣ, Бо- 
гемия^ Моравіи и Сйлезіи, но и от МейсенФ, Турингіи, и проис- 
хожденіе ихъ, цо егр.мнШю, идетъ отъ Германскихъ императо- 
ровъ 650 ). Сими грамотами въ Западной Руси Бвреямъ были пре- 
доставлены слйдующія права ^ 1 ), 

Еэреи въ Западной Руси представляли особое состояніе, кор- 
порацию, имѣли своихъ выборныхъ старшинъ и судей. Каждый 



6і *і Ипатіевсвая лѣт., 220. * 

в4 Ч Отпеч. въ /и* Роіопісит, ей. І. V. ВапЛШе, р. 1-22. 

»«Ч См. іьій. 

84в ) Отпеч. въ Актахъ, относ, къ Ист. Зап. Россіи, № 9, и у. ОхіаІуѣШ, 
2Ыог ргате ІЛіе^гзкісЬ, р. 103—109, съ перев. на Лат. язьікъ. 

•*•) Отпеч. въ Лі* Роіопісим, р. 1—24. Ёіце прежде сій грамоты быіи отпе- 
чатаны въ 8оттегзЬег$іі асгірІогіЬ. гегит 8іІеэіасагит, I. III, р. 91 в 10$, — 
иЬі 1е$ипІиг ргіѵі1е#шт Воісопіа 1. дисіз Зтніпісепвів іп 8іІевіа а 1295. Дадаеіа 
сопсевзит, а Вдісрпе II сопГігтаІит еі аисірт, еі рхіѵіів&іит Неогісі III, 
Дисіз біо&отіепаіз а 1229 даіит. 

***) ЗоНаппв$ ЕНгеп(гівд. ВоНте, ПірІотаіівсЬе ВеіІга§ѳ іиг ІТпІбгвшфішд; *1ег 
бсЫеаіасЬеп НесЫе ипд ОезсЬісЫе, В. II, ТЬ. II, р. 187. 

аді ) Й счелъ нужнымъ указать на права, въ сихъ грамотахъ изложенный, по- 
тому, что сіи грамоты вѣроятно распространялись на всѣхъ Евреевъ, какъ 
поддан ныхъ, такъ и иностранцевъ. При изложеніи правь Евреевъ я болѣе ру- 
ководствовался текстомъ Латинскимъ, чѣмъ ^усскимъ, и0о только при посред- 
ствѣ Латинскаго текста м/>жпо понять на Русскомъ языкѣ изданную граноту 
Витовта. 
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Еврей долженъ повиноваться своему старшинѣ, подъ страхомъ 
пени 3 марокъ серебра *•). у 

I ПРАВА ПО ИСКАМЪ ИХЪ ВЪ ДЪЛАХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ И 
ПО ЛИЧНЬШЪ ОБИДАМЪ. 

А. ПО СПОРАЯГЬ ИХЪ МЕЖДУ СОБОЮ. 

. Въ слу чаѣ ссоры или драки между .- Евреями мѣстный судья не 
им*лъ права ее разбирать* не могъ брать съ нихъ и пошлияъ за 
отправленіе суда; но оудъ такой былъ производимъ старостою 
княжескими, и признанный по оному виновнымъ платилъ пола- 
женное въ казну княжескую ш ). » . ;« 
Въ случаѣ нанесевія однимъ Евреемъ другому раны* виновный 
долженъ былъ по обычаю земли Литовской . заплатите судьѣ за 
вину ш )* Если Еврею лричйненъ будетъ ущербъ, и онъ не бу* 
деть въ состояніи посрѳдствомъ свидетельства друвей уличить 
виновнаго, а будетъ на когр нибудь какъ на виновнаго показы* 
вать, и если на послѣднвго Евреи во^ъимѣють подозрѣніе» то имъ 
доіжно доставить срещстга къ его обвинению 555 К 



4 "**) Привилегия Казиміра, ст. VIII. х . а . і 

**») Въ грам. Витовта 1388 г. сказано: сИ тежъ, естли бы жидове между со- 
бою невзгоду, або сваръ почали, судья мѣота нашого жаднаго пересуда, на 
нижъ нѳ маетъ брат», але мы только; а любо нашъ староста будетъ ли нхъ- су- 
дите, и на вихъ бы которая вина або проступка дришаамчугъ еудъ маетъ быти 
иа насъ. заховавъ.» (Акты Зап. Росс, № 9, стр. 24). Въ призйл. Кавиміра Ш, 
согл. съ привил. Болеслава , это выражено иначе: «Нет ві Лаёаеі іпіег ее <)е 
Іигіо дівсогдГат ютегігіі, аоі кѵеггат, ^шіех сітНаіів повігае паііат ^игіагііо 
іііовет віЫ тіоёіееі іп еовает; вѳ4 по§ Іаоіиттоао, ааі аовіег раіаііпив, теі е,|ім 
Іа4лх іийістт вхѳгсвЫІ; аі апіет геаіив тегиіі іп регаоиакну поЫв ІааІшшв*4о 
Ьіе савив гевегтаЬІІиг ^шіісапдив.» (Іив роіоп., р. в). .»і 

"**) Привил. Витовта, стр. 24; прав. Болесл. и Казим. III, ст. XVIII» р. 11. 
!?*) Въ грам. Витовта сказано: «И тежъ, естли бы жида забито, а черезъ 
. свѣДетстао ни могъ довести* свбимѣ прДятелемъ, который бы его забвлъ: естли 
бал імогь, въ пытанью, нѣкоторого водозреного мѣти, мы жидомъ напротивку 
«одоареного хочемъ обронцою быти.» (Стр. 25). Въ привил. КазяміраШ: «8і 
Лшіаеов сіат Гиегіі іпіегіесіив, аі ре г Іевіітопіат сопіевіагі поп роввіі &,фі* вит 
іпіегетіі, ві рові іпдиівіііопет вивресіит ЪаЬегѳ соерегіоі Лийаеі, поа Лшіаеіа 
сопіга визресіит Ішіаеі оссівогет раігосіпіит іивііііае адЫЬеЬітив |вге те- 
оЧапіе г*і.» (Ст. XX, р. 12). 
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В. ПО СПОРАНГЬ ИХЪ СЬ ШЧВСГСЛНЛМИ. 

Въ тяжбѣ христіанъ съ Евреями по какимъ либо дѣламъ денеж 
Мымъ ши вообще гіо йЫцѣѴѢ ДвйКйгіыкъ или недйиШіййЪ, йѣн- 
дѣтелями противу 'Еврей должйы бШй быть два христіанина и 
одинъ Еврей мв ) , а въ дѣлахъ уголовныхъ — два христианина и 
два Еврея 667 ). Если христіанинъ задерживалъ Еврея, говоря, что 
дадъ ему ванладъ, а Еерйй ©тжиралоя^ и христіанииъ его с46ву 
не хоПиъ вѣрэть, го Еврей могъ присягнуть и считался яре- 
мшъ ш ). Бели христіаниыъ нреяставделъ опоръо юм^лго.іа 
данный ишь Еврею залога полужлъ мешке деаегъ, чѣм* Еврей 
показываете, то Еврей обязанъ быЯъ, ори деряшмоѵь имъ.замад*, 
присягнуть, и какую сумму денеГъ омъ иокааывалъ іарясягою* ту 
а долженъ быль ему хрястіаіинъ ааялвтять М9 ). Еолм Еврей о*- 
віінялъ христіайнна без* овидѣтелей е% томъ, ч-Ю омъ у нем вам* 
шъ займы съ вакладомгъ, то христианин* т от» оего отговариваясь, 
могъ очистить себя присягою 560 )» Евреи могъ брать въ завладъмс* 
приносимыя ему вещи безъ разбора исключая аамгченныхъ «ро- 
вію и священныхъ одеждіь, при Богосдуженін употребляемых* м< ). 
Евреи могли брать въ закладъ коней только днемъ, а не ночью; 
а еслибы христіанинъ нашелъ у Еврея драденаго коня, то Еврей 



•*♦> Грамч Виѵовта, а по привил. Кавиміра Ш въ этомъ случаѣ «лЫИн Окгі- 
-іОми садйгі Іп4шеяят $ Ы9І свтЛо4*яо«іСЬііа(іапо іп Іе»іітотат«4тіиаІа».ь 

*"> Правил. Казввь IV, ст. I. (Лав РоЬ, &. 2). А попревши Мшвмпрв ІИ во 
віявамъ случ&ѣ должны бы**» два свВДвтеде йзт ірвстааиъ т два изъ Вврвевгь. 

—) ѣ% привяж. КаввЫіра III и IV сказано: «Нет віСЬгіМіжшівЛшІавош іив- 
-в*4П, авввѵмвв: «ив* еі ВДпюгв вив оЫЦатегіІ, ві ЛавЧтвв двІІІвівг, віСЬгі- 
«Іівовм ОДвві іішвівзіЬіів жегЫ§ вёвш воНіегі* вдЪівеѵе, іа<Іаѳв»у івгввхі» «ш*4г 
ацуКвкш Св віЫ оЫвв», юат ы*«ти**«т доЬаЫі, Ы ігшюті «Ьа+Іа***.» 
(Ст. II, р. 4). 

••») Гра*. Витовта, сттр. 23. Въ прав. Болеслава я Кажшгір* IV скааашг. «8і 
СЬНвЙанм оШсатегН ОДаео рьдов** вваВгепв: чшмі Лааш» 0го тірогіфвсвшіа 
оЬИиатегіІ, чввт Лвдаввв «•пЯіеаіят, дшгаЬи Лвйаеѵ» варег рЦповевіЬі оЫмо, 
ѳі ошмі ]вгітеіНо вѵоЬатегіІ, СЬгівііввав еі іоітаге по* гаваней» А въпрвв 
Казвніра III прибавлено, что въ такамъ «лрваѣ долженъ ааанаятоъ цроцвнг- 
таин: «е* Іевеіпг ртіосіваіет гааш ресшііат, рагівнг ві еввв «вога» авідв» 4ввні 
«Іаивов дага*» (СТ. III, р. 4)* 

•••) Грая. Витвата, отр* 23; Нрил. Кавнміра III ■ IV, сѵ. 1 Ѵ> •- 5. 

*••) Грам. Витовта, стр. 23 и 24; Прив. Казни. IV* ст. Ѵ*.Каэ*к/. ІІІ Г ет- IV. 
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м»г» ота отвИтетвенности очттшть собш присягою т ). Если хри- 
стіанинъ обвинялъ Еврея въ томъ, что им*ю*ційс* у Езрея за- 
кладъ есть вещь краденая или отнятая силою, то Еврей могъ, 
приведя всѣ обстоятельстве Д&*а* присягнуть, что онъ не зналъ, 
что эта вещь есть краденая или отнятая силою , и еслибы онъ до- 
*Шдѣ это дѣйствительио нрисгігою, то хрйстіанинъ обязана былъ 
дол»жныя ему по сему закладу дейЬги заплатить съ ііри^гітающи- 
*№* процентами **). Если Еврей отъ пожара, грабежа или дру- 
*«аго йесчадгнаго обстоятельства, ввгйстѣ съ собственными вещами, 
утратилъ и вещи, данныя ему въ ёаиладъ христіанвномъ, то могъ 
й^йеягнугь въ дѣйствйтельноёти «Гайой пропажи, и христіанині 
«ее долженъ былъ ему по сему закладу заплатить ш ). Еврей 
иЬгѣлѣ нраво давать свой деньги въ заемъ богатымъ и знамени* 
тьШъ вельможамъ, поіучая съ нихъ заемныя обязательства съ за- 
кЛадомъ ихъ земель и ймѣній, каков ыя, не смотря на званіе вла- 
дельца, всегда должны служить Еврею ручательствомъ въ полу- 
чении данныхъ имъ въ заемъ денегъ ^ 9 ). Еврей, дзвшій христиа- 
нину въ Займы деньги подъ залогъ какой нибудь вещи, должен! 
эфанить гіослѣднюю годъ, послѣ чего, е<Ш веіць цѣннѣе дааяыхъ 
гіігь въ заемъ денегъ, онъ долженъ ее показать своему судьѣ, если 
Ме она аіалоЦѣнна — киііАФскому старости, и по прошествіи года 



**уТ$кк. Вітбвта, Ьтр. Й; привил. Казиміра IV, ёк.ОДМП, р. 47. 
<**} Гра*. Вітокга, <жр. **% Привил. К аз им. IV, от* VI, Кизиміра Щ, ст. V, 
р. 5 - 6. 
т ) Грам. Вятовта, стр. 2*. Привил. Казим. IV, ст. VII, КазимгШ-ѴІ. 
"■•) Грам. Витовтэ, *тр. 2і, Привил. Цазям. IV, ят, XXV, р. 1?. Въ привел. 
Казиміра Щ сказано: шЦрт фе вресДО сопзепби тадеаіаііа ао&і^ае яіаіиітав еі 
то1тхіоіЬ«Ьѳгэ: деосі доШЬаіОДаершт поМгагит роЦаіасропройаге ві ірасгіЬегв 
ресапіаа, аеа Ьопа ваа, поЬШЬи* оовігів Іеггі$еаі8, сиііівсиндов вЦаІвв еі сопгіі- 
- Ііопів ;ГавОД, вцрег Ьв/ра оЫі*цЮ]г\щ, Іііегіа ві§Шіа ірвогщр |аггі^епдгат еі 
ловігів 9І&Ц*Іі$ еі дц|>а;ррвввів рЬП^Ш, еі *дрег ірвогит Ьопв ЪжегесЦиНа, 
даае іепепі еі роввідеаі іа Іеггів ге&пі позігі Роіопіае. вітііііег роавипі ргаеіасіі 
Лшіаеі поаігі, 4е повіго іп4рка, отаіЬпв іеггі&еві» довігів, сиртвсипяие вШав 
Гаегіпі, заав ресідеіав <|аге, фі ірвав еів<|ет Щыгіа Іеггевігфца, савІѵеоаіЬца, оіті- 
ІіЬоа, ргаеІогіаНЬа*, «I вваДОод-ащ сррДгдааге, васцп4ию то<Цт еі сстсіі- 
Ііфпет. Еііадо роавивіяире* **41а асооямціаге виаа ресапіа» см^всиц^ое таіо- 
ГІ» (реріві. Ві ірве ІшМрив реп ріив ^еЬеЬН гѳсіреге &е из и га а ЫіЬсі* та<Іи$, 
^ЭІаі рѳг порт $говзат §ерІіт*паІіча а цааІіЬѳІ тагса. дцатд^и іаііа ѵв&і* ари<1 
ірюв ЛоДаеоа аіеіегіпі.» (Ст. XXXII, 13- 14). 
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(рет ашшт еі йіет), еслибы ее продалъ, уже не подлежал* ня 
каксда отвѣгствѳяности ^). ** 

2) ПРАВА ВЪ ДѢЛАХЪ УГОЛОВНЫХ?». 

, Христіавинъ, нанесшей Еврею рану» долженъ быдъ заплатить 
пеню въ казну княжескую* и раценвдго удовлетворить за кавдую 
рэну, кзкъ шляхтича т )* Христіанинъ, убившіц ж#да» долженъ 
быть кзвценъ, каяъ престуцщщъ, и имущество $го двцжцмое и 
недвижимое должно быть конфисковано 568 ). Еслибы убившій 
Еврея христіанинъ скрылся и не былъ поймана, то имуцдествомъ 
его движимымъ и недвижимымъ должно надѣлить ближайшихъ 
родственшщовъ (соцоддошез) убитагр Еврея, а остатокъ долженъ 
быть конфискована въ ; казну ш ). Хамовой убійцэ.,Еврея мог> по- 
лучить опасную грамоту не иначе, какъ съ согласія род(\т#енші- 
ковъ убитаго 570 ). Христианину, ударивщій Еврея не до крови, 
долженъ былъ удовлетворить его деньгами за ударъ; еслибы не 
имѣлъ для того денегъ, долженъ былъ подвергнуться нак^занію 
уголовному 571 ). Отравившій ребэнка жидовскаго, должен быть 
казненъ какъ злодѣй 572 ). Цасиліемъ учинившщ какую лцб^(^щ 
Еврейкѣ, или ударившій ее долженъ, по обычаю земли Дцтовской, 
претерпѣть наказание 573 ). Еслибы Еврей, принужденный необ- 
ходимостью, ночью крицомъ профиль о помощи,, то таковую ему 
обязаны были подавать всѣ сосѣди; въ противномъ случаѣ должны 



•••/Грам. Витовта, стр. 26. При*. Казим. IV, ст. XXVII. ; ' ' 

**')Грам 'Витовта, стр. 24; привил. Казим. IV, ст. IX, р. 7— 8,въ прев. 
Казиміра III постановлялось тоже самое, но съ большего опредѣлительностію; 
См. ст. XII, р. 7-8. • .-'--•■-. йшчр * .* 

•"•)Грам. Витовта, стр. 24; привил. Казим. IV, ст. X* по привел. Кавимі- 
ра III ближаішій родственнике убиТаго могь съ убійцы -фебовать откупа за 
голову; см. ст XIII, р 8. 

«•♦) Привил. Казиміра ПІ, ст. XIV, р. 8 -9. в7 °) ІЫд, 

* 7 ') Грам. Витовта, стр. 24; привил. Казим. IV, ст. ХІ, р. 8. 

т ) Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казим: IV, ст. XXV*.- р !4. 

* п ) Сіе постановлено имѣется только въ грамотѣ Витовта, и выражено та- 
кимъ образомъ: «И тежъ, естли бы хрестьянин ь нѣкоторой жйдовцѣ рукою 
кгвалтовною мѣлъ ігіто вчинити, абы вдарилъ, маетъ быти каранъ, подлугъ 
нашое земли.» (Стр. 25). .... 
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были заплатить 30 шлягѳвъ 574 ); а по привилегіи Казиміра IV 
все имущество христианина, неподавшаго помощь сосѣду Еврею 
но^ыо* конфисковалось 575 ). Съ другой стороны, во исполнение 
усгавовъ цащы , Еврей долженъ былъ подвергнуться казни (за 
кровь хриетіанскуіа) за умерщвлеяіе христіанъ; если христіанинъ 
обэивялъ Бзрея въ умерщвленіи хриетіанекаго ребенка, то дол- 
женъ былъ свое обвиненіе доказать тремя свидѣтелями изъ хри- 
стіацъ и тремя изъ Евреевъ; если таковые Еврея въ семъ пре* 
стуилеиіи уличили <5ы, то онъ долженъ быть преданъ казни; если 
же сввдѣтели доказали бы его невинность, то христіанинъ, не- 
правильно Еврея уличавшій, долженъ Яылъ подвергнуться тому 
наказанію, которое грозило Еврею, еслибы взведенное обвиненіе 
было найдено правильнымъ 576 ). Если Еврей попадался съ Фаль«» 
шивьщи деньгами и другими вещами, то, по привилегіи Боле-, 
слава и Казиміра IV, его арестовать могли назначенные для того 
монетчики* по грамотѣ Витовта ихъ арестовали въ такихъ слу- 
чаяхъ «посаженные мынцарѣ», по привилегіи Казиміра III, та- 
ковые жиды могли быть арестованы только Еврейскими палати- 
нами ш ). , 

5) ПРАВА ПО СУДОПРОИЗВОДСТВУ. 

Еврей, приговоренный судьею къ денежному или другому взы- 
скана, долженъ былъ сему подвернуться ^ 8 ). Еврей долженъ 
былъ являться въ судъ по первой и непремѣнно уже по второй 
повѣсткѣ; неявившійся долженъ былъ заплатить положенную за то 
судьф .пеню; неявившійся и по третьей платилъ пеню особенную, 
положенную для впа метанья, какъ сіе выражено въ грамотѣ Ви* 



* и ) Грамота Витовта, стр. 25; привал. Казим. IV, ст. XXXV, р. 18. 

***) Привил. Казиміра IV, ст. ХІЛХ, р. 19. 

*") Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казим. IV, ст. XXXI, р. 15 — 16; по 
привил. Казиміра III требовались три свидѣтеля изъ Евреевъ и четыре изъ 
Христіанъ, владѣльцевъ и извѣстныхь честностію; см. ст. XXXIX, р. 16—17. 

* ,7 )Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казиміра IV, ст. XXXIV, р. 15 - 16; 
привил. Казиміра III, ст. ХІЛІІ, р. 16. 

*'•) Грамота Витовта, стр. 24-; привил. Казим. IV, ст. XVI, р.И.г 
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тоета ^). Судья Ейрвевъ не имѣлъ прма начать в$еуда разбор* 
происшедшей андоду Евредаш сюры , вевъ оріадвсеаі* ему ккш» 
либо стороною жалобы ш ). Цр прйвилегій Кеаіжіра Ш хрисгіа* 
нинъ, если у него украдены вещи, не имѣлъ права ^амовольйо 
дѣлать обыска въ домѣ жидовскомг, а дсмдонъ бщъ о смей про- 
паять объявлять етарѣйший^ школы; еслм «ѳ хотѣлъдѣлать обыогь, 
то долженъ былъ вперед* положить марку чистаго золота; въ про 
тйвйойй случаѣ должейѣ быть оудймъ* какъ грабитель ш ). Еврей 
могъ прибѣгнуть къ присягѣ только въ дѣлѣ» цѣва коел превы- 
шала 90 грйвеаъ серебра литаго и долз&енъ былъ присягать пред* 
щколою у дверей 6 * в )> Ниетю не имѣлъ права прйвуждяіъ Еаре* 
къ выкупу заклада в* дев% праздніиный; нарушившій это поста - 
ловленіе й йрйчйййвшій, въ олѣдствіе того* дому жида наейліе, 
подвергался к&каванію, одинаковому съ расхитителем* казны. кня- 
жеской &8Э ). Судъ ййдъ Евреями могъ быть проваводимъ или у 
шйолы йлй тамъ* гдѣ для сего мѣсэго избрано ***)* По привилегій 
Казиміра Ш, йо спорам* между Еврбямй дѣло отъ ихъ выборйагѳ 
судьи должно было итти къ княжескому стѳростѣ, и вслйбы рѣ- 
шеніе послѣдняго было не согласно съ рѣшеніемъ перваго, то 
представлялось великому князю ш ). 

4) ПРАВО ВЪ УДОВЛЕТВОРЕНО! ЗА ОБИДУ, ЦЪЛОМУ 
ОБЩЕСТВУ ЕВРЕЕВЪ НАНЕСЕННУЮ., 

Христіанинъ, соверши вші и насильственное дѣйствіе против^ 
собран і я Квреевъ, по обычаю земли Литовское, до^жедъ бцтъ 



8 ? ѳ ) І*рам. Витовта, стр. Н, правил. Казиміра IV, ст. XVII; въ привил. Ка- 
зиміра Ш содержится СлѣД : «Ііет зі а^иіз Іайавиз рег іайісеві ірвогоіп сііаь 
Іа* Гаегіі, еі ві Івпс ргігао *1 аесашіо воп радпіегіі* до» яаазда^^ *в«ш* *іі*~ 
Іив Гиегіі, рго дпаІіЬеІ ѵісе апо ;ааЧсі Іаіепіит рірегів ипіЯп воітеге ІепеЫІшг 
еі деЬеЫі; ві уѳго Іегііа ѵісе сііаіиз поп рагиегіі, рго даасшщце ге сіІагеІиг, 
Шит ео Гасіо рег4Ц е4 атіШІ*» (Ст. ХХШ, р 11). 

"•^ Грам. Витовта, стр. 25; привел. Казиміра IV, о^, XXII, ц. 1$. 

М| ) Ст. ХХѴІІ-ХХІХ. 

***; Грам. Витовта, стр 24; привил. Казим. IV, ст. XIX, р. 12. 

••*) Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казиміра IV. ст. ХХѴШ, XXIX. 

вм ) Грам. Витовта, іЬісі. Въ привил. Казим. IV это положеніѳ добавдеао: 
яеісерііз поЬів ѳі оозіго раіаііпо, дОІ боа рѳввитиз ай аозігат ргабвѳпііат 
еѵосаге.» (Ст. XXX, р. 15). 

••») Ст. ѴІЙ, р. 7. 
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казненъ, а имущество его должно быть конфисковано ^ 6 ). Хри- 
стіанинъ, разрушившей кладбище І&реевъ, предавался казни и 
имущество его конфисковалось 587 ). Сдѣлавшій какую либо дер- 
зость противъ школы Еврейской платилъ 2 ф. перцу княж. ста- 
ростѣ *•). 

8) ПРАВА РО ПЛАТЕЖУ ПОШЛІШЪ И ИСПРАВЛЕШЮ 
ПОВИННОСТЕЙ. 

Евреи, пройзадая чрезгь Литовскія земли, не даідены были под* 
в^ргатьоя никакими задержкамъ, но цровоаиводв товары про* 
даждые платили мыгь на тѣхъ ваотавахъ, на коикъ и для ъсѣхъ 
другикъ шатежъ онаго бщъ положенъ **). Евреи, веашіе по 
своему обычаю съ одного м*ста до другаго умершаго собрата^ щь 
какого мыта платить не обязаны, а мытника, который бы вгялъ 
с* нихъ мыто, должно было казнить какъ разбойника **?). Евреи 
были освобождены отъ постойнрй повинности 591 ). По привилегіи 
Кааиміра III запрещалось, подъ угрозою уголовнаго накааанія, 
оскорбить Еврея, который бы пришелъ въ домъ христианина •*). 
Ііо его же привилегіи Еврей, подобно всѣмъ другищ* гражданами 
Литвы, могъ приходить въ общія бани * 93 ). 

6) ПРАВА ПО ТрРГ0В4^, 

Въ продажѣ и куплѣ, какъ вдрба, такъ и другихъ товаровъ ни- 
кто не долженъ былъ дѣлать препятствія Евреямъ; въ противномъ 
елучаѣ платилась пеня въ казну княжескую и подвергалирь уго- 
ловному суду ш ) . 



***) Это постановление имѣется только въ Грзм. Витовта, стр. 24* 

т7 ) Привил. Казиміра IV, ст. XIV; Казим. III, ст. XXI. 

*••) Грам. Витовта, стр. 24, прив. Казим. IV, ст. XV; привил. Казим. ІІІ, 
ст. XXII. 

■■•) 1>*м. рдовіа, ецр. эд др*в, Каэ**> ДѴ, ет, ХД, К#»им, Щ, с», XVII, 
р. 9. 

••°) Грам. Витовта, П; прив. Каз. IV, ст. ЖШ, Казим. Ш, *т, ХѴЩ, р. 10. 

т і І*Н, от. «IV. ■*) 6». XVI. р, 9, **) Ст. XIX. 

»") Срамота В#то»т*, »& рримм, Казн** IV, от, ХХ*Ѵ* (р, Ш *№- 
Казим. III, ст. ХЬѴ— ХЬѴІ. 
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•тцшшгш. 

ПРАВА ВОЕНВОПДѢННЫХЪ. 



:і 



Предки наши, особенно въ древнѣйшее время, до нринятія 
христіанской религіи, подобно другимъ нехристіанскимъ наро- 
дамъ, военноплѣннаго разсматривали какъ раба, какъ вещь, 
принадлежавшую въ полную собственность по праву войны тому, 
кто взялъ непріятеля въ плѣнъ и сохранил* ему жизнь. Почему 
здѣсь намъ слѣдуетъ говорить нестолько о правахъ воѳнноплѣн- 
йыхъ, сколько о той учаоти, которой подвергали ихъ побѣ дител и . 

Прежде всего кажутся намъ несправедливыми повѣствованія 
иностранныхъ писателей, утверждающихъ, что несравненно 
ббльшаго сожалѣнія достойна была участь тѣхъ, ком попадались 
въ плѣнъ Русскимъ, а не другимъ народамъ: Русскіе, по словамъ 
иностранцевъ, обыкновенно содержали плѣнниковъ въ тяжкихъ 
оковахъ; мѣсто пребыванія ихъ было обширное, окруженное 
высокими сваями, гдѣ отъ стужи и неиогодъ они не имѣли дру* 
гаго убѣжищэ, кромѣ ямъ, ископанныхъ ихъ собственными ног- 
тями и руками 6эб ). Успенскій замѣчаетъ, что если сіи обвине- 
нія справедливы, то въ такомъ обращеніи съ плѣнными должно 
винить не однихъ нашихъ предковъ; такимъ же образомъ посту- 
пали съ плѣнниками и другіе народы: съ нашими плѣнными 
обращались еще безчеловѣчнѣе ***). 

Щы постараемся показать, что состояніе военноплѣнныхъ у 
насъ было гораздо менѣе тягостно, чѣмъ у другихъ современ- 
ныхъ народовъ. 

Конечно во времена до принятія христіанства, военноплѣнные 
обращались въ рабство, и можетъ быть тягостное; ими распоря- 
жались какъ товаромъ, и весьма часто какъ незначительные ^ 7 ); 



»**) Успбнекіч, Ооытъ повѣств. о древн. Руссквхъ, 386; ІухсЪ, р. 100; Таппег 
р. 67, 92. 

*••) Успенскіы, Опытъ пов. 387. 

** 7 ) Такъ еще и въ Ивѣкѣ «Ляхъ единъ'по гривнѣ, се есть по 10 грошей Лж- 
то'вскнхъ, въ Литвѣ и въ Руса бѣіой продаванъ былъ, и ва лошата и волы меж- 
дусобою ихъ замѣниваху. (Ипат. лѣт., 227). 
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нф жестокость въобращенш съ военноплѣнными и въ языческія 
времена могла являться какъ исключение. Византійскіе лѣтописцы 
евидѣтельствуютъ, что Свггославъ потому только (эвачить про- 
тивъобыквовенія Русских* князей) приказалъ плѣнныхъ Болгаръ, 
чясломъ около 20000, посадить въ оковы, что опасался оть й«хѣ 
мятежа, в, каѵь прибавляете еще Зон ар а, приготовляясь выдер- 
живать осаду, долженъ быль опасаться, чтобы они не перешли 
къ Грекамъ 598 )'. Новгородцы въ 1322 г. новѣсили многихъ плѣн* 
ныхъ Нѣмцевъ у Выборга 699 ), но это ни мало не доказываете 
жестокости Новгород цевъ: они могли это съ плѣнными сдѣлать, 
кань съ лазутчиками, потому что они повѣсилн не всѣхъ, «но 
иныхъ на Низъ поведоша» ^). Руссы-явычнпки согласились 
принимать выкуггъ ва плѣнныхъ Грековъ. По договору Олеге 
плѣнные Греки* хотя бы перекупленные въ Россіи, должны бы*ь 
продаваемы Грекамъ по 20 солидовъ и отпускаемы въ отечество; 
кулившій такого долженъ взять цѣну, которую самъ за него 
заплатил», или мѣриломъ при выкупѣ должно принимать цѣну 
раба, существующую въ день выкупа, т. е* цѣну рыночную ш }\ 
по договору Игоря, касательно сей выкупной цѣны сдѣлано до- 
бавленіе: за юношу или дѣвицу 10 золоти., за человѣка средн. 
лѣтъ 8 золоти., а ва старика и малолѣтвяго 5 эолотниковъ ш ). 

Съ водворенія христианской релягія въ Россіи, военноплѣн- 
нымъ при содѣйствіи духовенства къ улучшенію ихъ состоя ні я, 
могли принадлежать с лѣдующі я права: 

1) Право освободиться изь рабства, заплатив* депми, млн 
ваработавь ихъ. МвЗДіе Рейца, что принятіе выкупа зависѣло 
отъ произвола, и что простые плѣнники освобождались рѣдко •*), 
есть одно преднолокеніе. Напротив! Закснь Судный Людемь, въ 
примѣняемости вотораго сомнѣваться нельзя, въ стать* а пллиь- 
пицѣ именно говорить: «Иже отъ ратныхъ купить плѣньника, 
свою цѣну да дастъ нань; то дасть на собѣ, да идете въспять 



***) Стриттера, Изв. о Россахъ по Виз. историкамъ, ч. III, 80. 
*••) Новгородская первая лѣт., 72. ^ 00 ) ІЫЛ. 
•••) Эверса, Дрѳвн. Русс. ОравО, 18& 

••Ч См, ша, Ш. 

ад ») Опыгь Ист. Росс. Гос. и Гражд. За*;, 19і. і ......... 
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свобод*» ищет ли ае «мать, да пшт ігуилни у с^гве, доеден» парабол 
тадот&сл, юте спща цѣву. А мад* ему не нар*ги «а веяно лг© 
цредъ досдужр три щлава, и тако кояцивше ц$ау, да отвущають 
сэоОод,* 604 ). Аітопись представилось случаи, чтовФнзторые взъ 
рДОныжъ тотчасъ получали свободу; можно думать, что та, коя 
могли зз себя уплатить деньги, тотчаеъ же «грусюлиса ва волю. 
Такъ* когда Александра Цевскій ваялъ Колорье, то «Нѣмци при- 
целе въ Новгороде, а миѣхъ пусти по сао$и воли **). 

2) Дрмо 9апшмѳтъея торговлю « друщмт промыслами. 
Бывцііѳ иаъ аоениоплѣнныжъ рабами частныхъ людей все» что ни 
приобретали трудом* евоимъ, пріобрѣтели для своего господина. 
Скааанія иностранны» писателей, что военнопленные не полу- 
чала у наоъ нинакого жалованья, и потому и питались единствен- 
мо т*мъ, что могли при всей тяжести оковъ сроихъ вырабо- 
тать 606 ), ааставляетъ цасъ предполагать, что военнопленные, 
доставшіеоа на долю князя, если эмали ремесла, дѣладись реме- 
сленниками кцяжескими и, при надаорѣ за ними, могли произво- 
дить работы и по закааамъ другижъ. 

3) Воевяоплѣниые, деетавшіеея на долю князя, пользовались 
участью лучшею, въ сравиеміи съ пдѣннивами, принадлежавши- 
ми частнымъ людямъ: вдѣниики послѣднихъ дѣлались рабами, а 
своими плѣнниками князь насеіялъ земли. Ярославгь и Мстислава, 
шюнчиаъ войну съ Белеелаеомъ, раздѣлили плинниковъ, и«ве- 
ликій князь Ярословъ цоселилъ ихъ по Роси» <*). Поселяемое 
Такимъ обрааолъ военнопленные, входили въ разряда черныхъ, 
нисшніъ податныхъ людей, иотррые, платя нодати и оброки, 
сохраняли личную свободу и независимость. Состоя ніе таковыхъ, 
следовательно большей части военнопленных* далеко разнится 



•*) См. Русскія Достоспр., ч. И, Узакон. Константинову. 
***) Новгородская первая лѣт., 53, 

•«) Іумск, р. 100, Таппег, 67, 92; ср. ГцпФнещща, Ор, ро*. ЗД6. 
ш ) Со«ійсжая первая лѣт. , 136; ср. Карам*. Ист. Гос. ІѴюс, ІІ\ 30; г*ии- 
€каи>. Опыть пов. о древн. Р|аъ, 317. ; 
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отъ печальной картины ихъ быта, начертанной пристрастною 
рукою ивоземныхъ писателей. 

Прымѣчаніе. Теперь слѣдовало бы говорить о тѣхъ иностранныхъ 
выходцахъ, кои иногда во множествѣ, какъ напр. Половцы съ 
хановгь ихъ Котяномъ **), приходили въ Россію, и съ соизволе- 
ния князей поселеніями занимали цѣлыя области. Но изслѣдованіѳ 
правь и состояния таковыхъ поселевцевъ не входить въ наше 
разсужденіе, потому что наши источники о правахъ ихъ не пред- 
ставляютъ достаточныхъ свидѣтельствъ, и по времени таковые 
поселенцы слились съ туземцами и большая часть ихъ обратилась 
въ ннсшій классъ податныхъ людей, извѣстный подъ общимъ име- 
немъ крестьянь. 



•••) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс., III, 229. 
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4) Древняя исторія правъ иностранцевъ въ Россіи свидѣтельствуетъ 
о правильнѣйшемъ взглядѣ Русскихъ на чужеземцевъ, и потому 
имѣетъ бблыпее внутреннее достоинство, чѣмъ исторія правъ ино- 
странцевъ у прочихъ Европейскихъ народовъ. 

2) Зависимость Россіи отъ Монгольскихъ хановъ не имѣіа вііянія на 
права иностранцевъ. 

3) Служилымъ иностранцамъ предоставлялись права, какъ временнымъ 
подданнымъ Русскихъ князей. 

4) Права нѣкоторыхъ иностранцевъ зависѣли отъ заключаемыхъ съ ними 
договоровъ. 

5) Для правительства Русскаго было выгодно давать иностранвымъ тор- 
говцами, права корпоративный. 

6) Иностраннымъ торговцамъ запрещалось производить торговлю въ 
селахъ. 

7) Иностранные ремесленники получали права или отъ князя, или отъ 
властей церковныхъ. 

8) Иностранные ремесленники не имѣли въ Россіи цеховаго устройства. 

9) Бвреи не были изгнаны Владиміромъ Мономахомъ изъ Руси Вос- 
точной. 

.10) Стеченію Азіатскихъ купцовъ въ Руси препятствовали торговый 

Факторіи Генуэзцевъ и Венеціянцевъ по берегамъ Чернаго моря. 
11) Торговля Русскихъ съ Греціею была исключительно активная. 
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12) Смоленскшгь княземъ Мстиславомъ Давидовичем^ были закіючевы 
съ Нѣмецкими городами и Готландіею два отдѣіьные договора: одивъ 
въ 1229, другой въ 1230 г. 

13) Древнѣйшія постановлена скры относятся гь XII стоіѢтію. 

14) Добавления, сдѣіанныя къ скрамъ въ XIV столѣтіи, противорѣчіии 
основаніямъ Ганзейскаго союза и указывали на приближающееся 
его распаденіе. 
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